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Ein neuer Gottesbegriff. 


Von Dr. Heinr. Straubinger, Privatdozent an der Universität Freiburg i. B. 


Ausgehend von dem Prinzip der induktiven Metaphysik sucht 
Gideon Spicker, Professor der Philosophie in Münster, einen 
„neuen Gottesbegriff‘‘ aufzustellen, um zu vermitteln zwischen dem 
theistisch -dualistischen und dem pantheistisch-monistischen Stand- 
punkt. Ueber seinen Lebens- und Entwickelungsgang hat er selbst 
authentischen Aufschluss gegeben in seiner Autobiographie !). 


Spicker ist geboren 1840 auf der Insel Reichenau. Getrieben von einem 
gewaltigen Wissensdurste, widmete er sich unter grossen äusseren Schwierig- 
keiten und in bereits vorgerücktem Alter dem Studium. „Nach einem etwa 
dreivierteljährigen höchst umständlichen und lückenhaften Privatunterricht“ ?) 
trat er als Hospitant in die fünfte Klasse des Gymnasiums zu Konstanz ein, 
begab sich aber bald zur Fortsetzung seiner Studien nach Einsiedeln. Auch 
hier verweilte er nur ein Jahr und suchte 1861 gegen den Rat seines Präfekten 
um Aufnahme in den Kapuzinerorden nach. Sein einjähriges Noviziat ver- 
brachte er im Kapuzinerkloster auf dem sogenannten Wesemlin bei Luzern. 
Die beiden folgenden Jahre waren dem Studium der Philosophie und Moral 
gewidmet in Freiburg i.Ü. Spicker hatte sich wiederholt Verstösse gegen die 
Diszipln zu schulden kommen lassen, deren Ursache in der Regel das Bestreben 
war, anhaltender dem Studium obliegen zu können. Das hatte schliesslich 
zur Folge, dass er in Solothurn „mit schlichtem Abschied“ aus dem Orden 
entlassen wurde. Nach einiger Zeit unsicheren Wartens und Tastens begab er 
sich, immer noch in dem Gedanken, Theologie zu studieren, nach München 
und hörte dort unter anderen Döllinger, Haneberg und Reithmayr. Bald aber 
entsagte er der Theologie und wandte sich der Philosophie zu, in der besonders 
Huber und Prantl seine Lehrer waren. Im Jahre 1867 erwarb er sich durch 
Lösung einer Preisaufgabe über die Unsterblichkeitslehre des Pomponatius die 
Zulassung zum Rigorosum der Philosophie. Nach fünfjährigem Aufenthalt in 
München (1864—69) habilitierte er sich in Freiburg i. Br. für Philosophie, von 
wo er 1876 einen Ruf nach Münster erhielt. 

Spicker legt in der Darstellung seines Lebens den Nachdruck auf seinen 
inneren Entwickelungsgang, dem er eine gewisse typische Bedeutung beimisst. 


ı) Vom Kloster ins akademische Lehramt; Schicksale eines ehemaligen 
Kapuziners. Stuttgart 1908, Frommann. 


2) A. a. 20. 
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„Das schwere Verhängnis, in einer Epoche geboren zu sein, wo zwei Welt- 
anschauungen mit einander im Kampfe liegen, das Alte nicht mehr geglaubt 
wird, und das Neue noch keine bestimmte Form angenommen hat, ist wohl 
wert, an einem Beispiel zur Anschauung gebracht zu werden“'). Von Haus 
-aus besass Spicker „einen hervorragend religiösen Sinn“. Er schreibt darüber: 
„Stundenlang lag ich auf den Knieen und betete mit ausgestreckten Armen 
Rosenkränze oder las die sogenannten Stationen, um eine arme Seele, die 
noch im Fegfeuer schmachtete, von ihren Qualen zu erlösen“ ®). Heute be- 
zeichnet Spicker seine Frömmigkeit von damals mit Recht als exaltiert und 
ungesund. Sie verleitete ihn auch zu dem unseligen Schritt ins Kloster. Die 
Pracht, mit welcher 1861 das tausendjährige Jubiläum des hl. Meinrad gefeiert 
wurde, regte seine religiöse Begeisterung mächtig an; die Predigten und mehr 
noch die Erscheinung eines Kapuzinerpaters brachte ihn auf den Gedanken, 
dass das christliche Lebensideal im Kapuzinerorden am ehesten verwirklicht 
sei. Der Enthusiasmus kühlte sich rasch ab unter der strammen Klosterzucht. 
Die ersten Glaubenszweifel erhoben sich beim Studium der Geschichte der 
Philosophie. „Nur so viel steht in meiner Erinnerung noch fest,“ schreibt er in 
dieser Beziehung, „dass mir die Ansichten eines Spinoza, Fichte, Schelling usw. 
ungleich besser gefielen, als die christlichen Anschauungen. Mit Grauen und 
Wollust weidete ich mich an diesen neuen und unerhörten Behauptungen“ ®) 
Die Zweifel steigerten sich beim Hören der theologischen Vorlesungen in 
München. Lassen wir auch hierüber Spicker selbst berichten: „Obige Legenden- 
- geschichten (vom hl. Johannes von Nepomuk, der thebäischen Legion, dem 
heiligen Rock in Trier, deren Echtheit Döllinger bestritt) wirkten auf mich wie 
eine Staaroperation. Ich dachte, wo so viel Unwahres ist, was ich früher treu- 
herzig geglaubt hatte, kann auch noch mehr stecken. Was mag der grosse 
Mann alles wissen, das er uns möglicherweise verschweigt“ *). Aehnlich erging 
es Spicker bei der Erklärung, die Haneberg zu dem Satze gab: Im Anfang schuf 
Gott den Himmel und die Erde. „Dieses Schaffen, meinte der Exeget, kann 
ebenso gut dahin verstanden werden, dass Gott die Welt aus Nichts, als auch, 
dass er sie aus einer von Ewigkeit her vorhandenen Materie geschaffen habe. 
Der Ausdruck sei zweideutig, und alle Interpretationskünste seien nicht im 
stande, ihm diesen Charakter zu nehmen“). Unter dem Einflusse Hubers und 
namentlich Prantls wurde Spicker immer mehr Skeptiker, und als er München 
verliess, hatte er nicht nur in religiöser, sondern auch in philosophischer 
Beziehung alles Positive über Bord geworfen. Er empfand die Oede der puren 
Negation in voller Wucht und rang sich während seines Freiburger Aufenthaltes 
allmählich durch zur „vollständigen Abkehr von dem negativen Resultat der 
Kantischen Kritik und der Prantlschen Enzyklopädie“ ®), ohne jedoch zu einer 
bestimmten Weltanschauung zu gelangen. 


In der schriftstellerischen Tätigkeit Spickers sind im Anschluss 
an seinen äusseren und inneren Entwickelungsgang zwei Epochen zu 
unterscheiden. Die in Freiburg entstandenen wissenschaftlichen Ab- 


0. 2-90. Aa ee, Dale 
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handlungen tragen ganz den Charakter dieser Durch- und Ueber- 
gangsperiode. Während die erste: Die Philosophie des Grafen 
von Shaftesbury') noch vollständig im Geiste Prantls gehalten 
ist, bekämpft Spicker in den beiden folgenden: Ueber das Ver- 
hältnis von Naturwissenschaft und Philosophie?) und 
Kant, Hume und Berkeley?) die erkenntnistheoretischen Grund- 
sätze Kants, und wendet sich in der vierten: Mensch und Tier, 
eine psychologisch-metaphysische Abhandlung mit be- 
sonderer Rücksicht auf Karl von Prantls Reformgedanken 
zur Ethik *) gegen Prantl selbst. Durch diese Arbeiten hatte Spicker 
wieder „festen Boden unter den Füssen“ 5) und „Vertrauen zur Meta- 
physik®) gewonnen und konnte nun übergehen zur Konstruktion seiner 
eigenen Lebensauffassung. Das erste in Münster verfasste Werk: 
Lessings Weltanschauung’) enthält sozusagen Spickers Glaubens- 
bekenntnis, insofern er den religiösen Standpunkt Lessings ganz zu 
dem seinigen gemacht hatte und, ‚was Denkweise und Auffassung 
betrifft, sich mit ihm geradezu identisch fühlte‘ 8). 


Die nächstfolgende Schrift: Die Ursachen des Verfalls der 
Philosophie in alter und neuer Zeit?) enthält ein eigenes 
Kapitel über „Religion und Philosophie“, worin Spicker die Be- 
rechtigung beider und ihr gegenseitiges Verhältnis behandelt !°). Die 
Religion oder vielmehr „das religiöse Gefühl“, „das intuitiv religiöse 
Empfinden und Vorstellen‘ ist eine bestimmte Form und Richtung 
des „transzendentalen Sinnes‘‘ oder „Instinktes“, der definiert wird 
als „die ursprünglich unmittelbare, durch den Erkenntnisprozess ver- 
mittelte und bestätigte Selbstgewissheit von einer objektiv realen 
Existenz der sinnlichen und geistigen Welt“!!), welch letztere das 
Ich und das Absolute umfasst. Das religiöse Gefühl ist ebenso sehr 
eine Tatsache als die Sinnlichkeit; in ihrem Ursprung oder psycho- 
logisch betrachtet ist also die Religion ebenso unzweifelhaft und 
sicher grundgelegt als die Empirie, und daher ist die Annahme eines 
Absoluten ebenso berechtigt als die Annahme einer materiellen Welt 
oder eines selbständigen Ichs. Aufgabe der Philosophie ist es, mittels 


1) Freiburg i. Br. 1872. — ?) Berlin 1874. — ®) Berlin 1875. 

4) Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 69. 

5) A.a.0. 117. — °) A.a. O. 115. — ?) Leipzig 1883. — PAD. 129, 
®) Leipzig 1892. — ) 129 — 171. — ı1) 201, 
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des vernünftigen Denkens zu untersuchen und zu ermitteln, ob und 
inwieweit der unmittelbaren Selbstgewissheit des transzendentalen 
Instinktes inbezug auf das Ich, die Welt und das Absolute objektive 
Wirklichkeit entspricht. Es war deshalb nicht nur unberechtigt, 
sondern auch eine Versündigung an der Philosophie selbst, wenn in 
der Neuzeit so viele sich gleichgültig und ablehnend verhalten gegen- 
über der Religion. Der Grund für diese beklagenswerte Erscheinung 
liegt jedoch nicht ausschliesslich in dem subjektiven Mangel an reli- 
giösem Empfinden noch in dem Mangel an Unmittelbarkeit und 
Fasslichkeit, der dem Absoluten im Vergleich zu dem eigenen Ich 
oder der Welt anhaftet, sondern mehr-.noch darin, dass das religiöse 
Ideal des Christentums, so hoch dasselbe auch ist gegenüber dem 
des Heidentums oder des Judentums, veraltet ist und nicht mehr 
im Verhältnis steht zu den geistigen Bedürfnissen der Gegenwart. 
Sollen daher ‘die weiten Kreise der Gebildeten der Religion wieder 
gewonnen werden und erhalten bleiben, so ist es höchste Zeit, eine 
Revision des religiösen Ideals vorzunehmen und eine „unserer Kultur 
entsprechende Gottesidee‘“‘ !) zu bilden. Diesen Zweck verfolgt Spicker 
mit den beiden folgenden Werken: Der Kampf zweier Welt- 
anschauungen?) und: Versuch eines neuen Gottesbegriffes?). 
Eine weitere Schrift stellt er in Aussicht, die den Grundgedanken 
entwickeln soll: ‚Religion in philosophischer Form auf naturwissen- 
schaftlicher Grundlage‘ ?). 


Der Umschwung in den Anschauungen Spickers tritt drastisch 
zu Tage durch einen Vergleich zwischen einzelnen Sätzen aus seiner 
ersten Schrift mit den Zielen der beiden letzten. In jener, „Die 
Philosophie des Grafen von Shaftesbury‘, wird die Metaphysik be- 
zeichnet als ein „sinnloses Wort“ mit „sinnlosem Inhalt‘‘5), als „Ziel 
aller Widersprüche“ ®); was sie will und verheisst: das Erfassen der 
ersten Ursache alles Seienden, ist eine „reine Fiktion“”) und „muss 
einem Vernünftigen ebenso possierlich vorkommen, wie der Anblick 
einer jungen Katze, die ihren eigenen Schwanz fängt“ ®). „Die Teleo- 
logie ist ganz metaphysischer Natur und darum gänzlich aus der 
Wissenschaft zu verbannen“’). Daher kann das Dasein Gottes nicht 


') 192. — ?) Stuttgart 1898. — ®) Stuttgart 1902. 
*) Vom Kloster ins akademische Lehramt 16. 
®) 28. — ®) 29. — ”) 30. — ) 21. — °®) 3% f. 
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bewiesen, sondern nur geglaubt werden‘“!). Darnach wäre also die 
Metaphysik der Inbegriff und Höhepunkt aller Unvernunft. Dreissig 
Jahre später will Spicker das Dasein Gottes und speziell aus der 
Teleologie in der Welt die Existenz einer absoluten Vernunft wissen- 
schaftlich beweisen, gewiss ein metaphysisches Beginnen allerersten 
Ranges. Bedenklicher ist folgender Gegensatz. Im Jahre 1872 
schreibt Spicker wörtlich: „Das Materielle kann, auch als blosse 
Eigenschaft Gottes betrachtet, nicht zu seinem Wesen gehören, da 
eine unendliche Materie oder ein unendlich Endliches ein Wider- 
spruch ist‘“?). Im Jahre 1902 bezeichnet er das, was hier als un- 
möglich und zwar als logisch unmöglich betrachtet wird, als Gipfel- 
punkt aller Weisheit, und will es streng logisch bewiesen haben. 
Oder soll man annehmen, dass das zweite Mal das Wort „Materie“ 
in einem wesentlich anderen und geradezu entgegengesetzten Sinne 
zu nehmen ist? Und wenn Spicker es dennoch tut, ist er dann dazu 
berechtigt ? 


81. 
Wesen und Bedeutung der philosophischen Spekulation 
nach Gideon Spicker. 


1. Notwendigkeit der philosophischen Spekulation. 

In der neueren und neuesten Philosophie stehen sich Spekulation 
und Empirie oder vielmehr die Vertreter beider Forschungsmethoden 
schroff gegenüber. Während in der unmittelbar an Kant sich an- 
schliessenden Periode einseitig, ja zum guten Teil ausschliesslich 
das rein abstrakte Denken betont und gepflegt wurde unter Ver- 
achtung und völliger Ignorierung der Objektivität, will man umge- 
kehrt in der Gegenwart nur das erfahrungsmässige Wissen gelten 
lassen und verachtet die Metaphysik, ja verneint deren Möglichkeit. 

Beide Richtungen sind extrem. Ein rein abstraktes Denken ohne 
empirische Grundlage ist unmöglich, weil ein Denken ohne Inhalt. 
Dieser stammt aus der Erfahrung, aus der äusseren und inneren 
Wahrnehmung, ohne die es zudem gar nicht zum Denken käme. 
Ein bloss empirisches Denken ist ungenügend und nicht fähig, 
wahres Wissen zu vermitteln. Die Beobachtung geht auf das ein- 
zelne und kann nur bestimmte Tatbestände feststellen. Darüber 
hinaus aber will der Geist die den einzelnen Erscheinungen zu 


1) 34 #.; 47. — ”) 240. 
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Grunde liegenden Ursachen erkennen und wo möglich zu einer letzten 
und einzigen gelangen. Wenn der Empiriker auf Grund seiner 
Beobachtungen allgemeine Gesetze aufstellt, wenn er unwillkürlich 
nach den Ursachen forscht, aus denen die Erscheinungen hervor- 
gehen, so hat er bereits den Boden der Empirie verlassen und ist 
hinübergegangen in das Gebiet der Metaphysik. Vollends die Leug- 
nung einer letzten Ursache ist ebenso ein metaphysisches Beginnen, 
als die Position einer solchen. 

Auch die Geschichte beweist, wie unmittelbar und unwider- 
stehlich der Zug des Menschen nach dem Metaphysischen ist. Kunst 
und Poesie, Ethik und Religion, Lebensäusserungen des Menschen- 
geistes, die mehr oder weniger transzendentaler Natur sind, ja selbst 
eigentliche philosophische Spekulation standen in hoher Blüte, bevor 
es noch eine exakte Naturforchung im heutigen Sinne gab. Der 
spekulative Trieb der Vernunft, und zwar er in erster Linie, hat 
alle Hindernisse überwunden, die sich dem Fortschritt des Wissens 
entgegenstellten, in neuerer Zeit den starren Dogmenglauben des 
Christenglaubens nicht weniger als früher den Polytheismus des 
Heidentums. 


Empirie und Spekulation müssen also Hand in Hand gehen; 
weder diese noch jene allein, sondern nur die Verbindung beider 
führt zum wahren Wissen. Also nicht Empirie oder Spekulation, 
sondern Empirie und Spekulation; diese schliesst sich an jene an 
und verarbeitet deren Resultate. 

Ein Beispiel dafür, wie Empirie und Spekulation sich gegenseitig 
ergänzen sollen, ist Aristoteles, der es verstand, die richtige Mitte 
zu halten zwischen dem extremen Idealismus Platos und dem ein- 
seitigen Realismus eines Sokrates und bei der höchsten Spekulation 
nie den sicheren Boden der Erfahrung verliess, ‚‚das Ideal jeder mass- 
vollen, von aller Einseitigkeit freien, auf Tatsachen sich stützenden 
Philosophie‘ }). 


2. Methode der philosophischen Spekulation nach Gideon 
Spicker. 

Angesichts der Tatsache, dass in metaphysischen Fragen noch 
so viel Unsicherheit herrscht, ja selbst die Möglichkeit der Meta- 
physik in Zweifel gezogen wird, muss man sich fragen, woher es 


1) 129, 
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kommt, dass es die Spekulation bisher nicht zu besseren und ge- 
sicherteren Resultaten gebracht hat. Abgesehen von dem Mangel 
an spekulativer Begabung und an Interesse bei den meisten Menschen 
liegt der Grund hierfür in den Einseitigkeiten, denen die meisten 
und selbst die grössten Denker verfallen sind. In anthropologischer 
Hinsicht ist es ein Fehler, wenn bei dem zwar mehrfach verzweigten, 
aber im tiefsten Grunde einheitlichen Wesen des Menschen eine 
Seite auf Kosten der übrigen vorherrschend oder gar ausschliesslich 
berücksichtigt wird. Schleiermacher bezeichnet das Gefühl als das 
Grundvermögen des Menschen und als das Prinzip, mittels dessen 
er das Absolute erfassen könne, hat aber übersehen, dass Gefühle 
an sich blind sind, dass das Objekt, an das sie sich anschliessen, 
ihnen von der Vernunft dargeboten wird, wie ja auch das Absolute 
zu verschiedenen Zeiten verschieden gefasst wurde. Ebenso un- 
psychologisch war es, wenn Kant die theoretische und praktische 
Vernunft, Erkennen und Wollen, gegen einander abschliesst und nur 
dem letzteren die Fähigkeit zuschreibt, bis zum Absoluten vorzu- 
dringen. Und nicht nur unpsychologisch und unkritisch war ein 
solches Verfahren, sondern auch widerspruchsvoll; denn wie schon 
die Bezeichnung „praktische Vernunft‘‘ andeutet, geht das Erkennen 
dem Wollen voraus; ein Etwas, von dem ich nichts weiss, nicht 
einmal, ob es existiert, hat für den Willen ‚absolut keine Bedeutung; 
die Vernunft muss also ebenso weit reichen, ebenso transzendenz- 
fähig sein, wie das Wollen. Und wenn Spinoza und Leibniz die 
relative Hegemonie, die der Vernunft gegenüber den übrigen Geistes- 
kräften des Menschen zukommt, zur absoluten Alleinberechtigung 
machen, so ist das ebenso verkehrt, als wenn der Materialismus 
aus dem Umstande, dass allem Denken und Wissen die sinnliche 
Wahrnehmung vorausgeht, den Schluss zieht, dass es nichts als 
sinnliche Tätigkeit gebe. 

Besonders verhängnisvoll und hinderlich für einen gesunden 
Fortschritt wird die Einseitigkeit, wenn die Philosophie die Früchte 
der Forschung für eine bestimmte Zeit in allgemein gültige und 
unabänderliche Sätze fasst und diese als Inhalt aller Erkenntnis 
betrachtet. Plato hielt die allgemeinsten Begriffe für transzendentale 
Realitäten, Kant versteifte die allgemeinsten Verhältnisse der Dinge zu 
subjektiven, a priori festgelegten Denkformen, und beide versperrten 
sich dadurch den Weg zur richtigen Erkenntnis der Wirklichkeit. 
Nicht besser handelten die christlich-scholastischen Philosophen des 
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Mittelalters, wenn sie das philosophische Wissen ihrer Zeit in un- 
veränderliche und im letzten Grunde unergründliche Dogmen formten. 


Aber nicht nur einzelne Philosophen und Systeme, sondern 
ganze Zeitalter leiden an Einseitigkeit. Im Mittelpunkt des antiken 
Philosophierens steht der Kosmos. Plato und Aristoteles, in denen 
die griechische Spekulation ihre höchsten Triumphe feierte, unter- 
schieden zwar wohl zwischen Geist und Materie, haben aber, um 
die Wirklichkeit der Welt zu erklären, beide verbunden in einer 
Weise, dass das geistige Prinzip dem materiellen untergeordnet er- 
scheint. Dem gegenüber konzentriert sich die mittelalterliche Speku- 
lation im Gottgedanken; Gott ist hier die alles beherrschende Macht, 
der gegenüber die Welt ganz untergeordnete Bedeutung hat. Das 
war ein grosser Fortschritt über das Altertum hinaus; denn indem 
das Christentum durch die Betonung des Geistigen das menschliche 
Leben verinnerlichte und vertiefte, hat es indirekt die neuere Ent- 
wickelung vorbereitet. Ist die altgriechische Philosophie kosmo- 
zentrisch, die christliche theozentrisch, so ist die neuere anthropo- 
zentrisch. Erst in der neueren Zeit ist der Mensch zum Bewusstsein 
seiner selbst gelangt und hat seine Rechte gegenüber der Welt und 
dem Absoluten geltend gemacht. Diese Entwickelung lag ganz in 
der Natur der Sache; die Objektivität gelangt eher in das Bewusst- 
sein des Menschen, als sein eigenes Ich, und innerhalb der Objek- 
tivität liegt ihm die Welt näher als Gott. 


Das Prinzip von der Autonomie der Vernunft, der Satz, dass 
der Mensch die Gesetze seines Denkens, Handelns und Fühlens nur 
in sich selbst haben und dorther nehmen kann, ist eine spezielle 
Errungenschaft der Neuzeit. Den ersten Anlauf dazu machte 
Cartesius, indem er die subjektive Gewissheit zur Grundlage alles 
Wissens machte; allein er geriet auf den alten Standpunkt der 
Scholastiker zurück, indem er im Widerspruch zu seinem Ausgangs- 
punkt letztlich wieder auf Gott und seine Wahrhaftigkeit als Quelle 
des Wissens verfiel. Erst Kant hat das Prinzip von der Autonomie 
der Vernunft zum Durchbruch gebracht. Inhaltlich allerdings ist 
seine ganze Kritik eine „blosse Paradoxie‘“; er schloss die Vernnnft 
ab gegen die Objektivität, sodass sie weder zum Ansich der Welt, 
noch zum Absoluten vorzudringen vermag; hierin lag eine Einseitig- 
keit, die von seinen Nachfolgern auf die Spitze getrieben wurde, 


indem sie das Ich zum alleinigen Sein oder wenigstens zur Quelle 
alles Seins machten. 
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Die genannte Einseitigkeit hat ihren Grund in der menschlichen 
Beschränktheit, über die auch die grössten Geister und selbst ganze 
Völker nicht hinauskommen. Allein was dem einzelnen nicht gelingt, 
vermag die Gesamtheit. Die Mängel einer Periode werden ergänzt 
durch die andere, der Einseitigkeit jener steht die Einseitigkeit 
dieser gegenüber, und so kommt schliesslich doch die Wahrheit zum 
Durchbruch. Jedes System, jede Epoche vereinigt in sich Wahres 
und Falsches. 

Die Philosophie wird demnach am besten zum Ziele gelangen, 
wenn sie die Wahrheitselemente aus jeder Richtung herausschält, 
verbindet und weiterführt‘). Man kann ein solches Verfahren histo- 
rischen Kritizismus nennen. Er ist zum guten Teil eklektisch. Dabei 
wird jedoch jedes System genau auf seinen Wahrheitsgehalt unter- 
sucht, was die Annahme zur Voraussetzung hat, dass die Vernunft 
auch auf Irrwege geraten kann, insofern schliesst der historische 
Kritizismus ein gutes Stück Skeptizismus in sich. In letzter Linie 
fusst ein solches Verfahren auf dem Glauben an die Möglichkeit des 
Wissens, der wiederum in sich schliesst das Vertrauen auf die 
Richtigkeit unserer Bewusstseinsfunktionen und auf die Erkennbarkeit 
der Objektivität. Der historische Kritizismus ist also bis zu einem 
gewissen Grade auch dogmatisch. 

3. Tragweite der philosophischen Spekulation nach Gideon 
Spicker. 

Die philosophische Spekulation geht darauf aus, ein wissen- 
schaftliches Erkennen der letzten Ursache zu vermitteln. Ihr Ziel ist 
also das Absolute; Ausgangspunkt ist der Mensch als Gattungswesen, 
Durchgangspunkt die Welt. 

Dass es ein Absolutes geben muss, dass ein Etwas sein muss, 
wovon die endlichen Erscheinungen ausgehen, ist ein unmittelbares 
und unabweisbares Zeugnis unseres Bewusstseins und unserer Beob- 
achtung und daher auch allgemeine Ueberzeugung der Menschheit. 
Ebenso sicher ist, dass das Absolute eins sein muss; der Poly- 
theismus ist heute wissenschaftlich überwunden. Diese Sicherheit 
verlässt uns aber, sobald wir das Absolute genauer kennen wollen, 
wie es ist und sich zur Welt verhält. Mehr oder weniger Wahr- 
scheinlichkeit ist alles, was wir hierüber besitzen. Der Grund liegt 
in der dermaligen Beschaffenheit des Menschenwesens, die es mit 
sich bringt, dass eine Seite desselben, Verstand, Wille oder Gemüt, 
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vorherrscht und in letzter Linie auch den Ausschläg gibt für die 
endgültige Weltanschauung des einzelnen. Eine adäquate Erkenntnis 
des Absoluten ist aber mehr noch deswegen ausgeschlossen, weil es 
unmöglich ist, das Unendliche, was das Absolute auf jeden Fall 
sein muss, mit endlichen Mitteln zu erfassen. Wohl aber ist es mög- 
lich, dem Absoluten immer näher und näher zu kommen. 

In der neueren Zeit herrschen, abgesehen von dem extremen 
Spiritualismus bei Leibniz, der ja keine weitere Verbreitung fand, 
‚ drei Grundrichtungen vor: der Materialismus, der Pantheismus und 
der Monotheismus. Der erstere kann aber vor dem strengen Denken 
nicht bestehen. Zunächst ist die Atomenlehre nur eine Hypothese; 
aber selbst wenn sie sich als richtig erweist, ist der Materialismus 
durchaus unzureichend, die Ordnung im Kosmos, das animalische 
Leben in der Natur und die geistigen Funktionen des Menschen zu 
erklären. So blieben nach der bisherigen Entwickelung nur. Pan- 
theismus und Monotheismus, und es fragt sich nun, welche von beiden 
Weltanschauungen sich behaupten kann oder ob die Wahrheit 
vielleicht nicht in der Mitte liegt: 


82. 
Der Pantheismus nach Gideon Spicker. 


Gegen den Pantheismus spricht die offenkundige Erscheinung, 
dass er nirgends und niemals weder beim Volke noch in gebildeten 
Kreisen viele "Anhänger hatte, und wenn wir die Philosophen der 
Vergangenheit und Gegenwart ins Auge fassen, so kann nicht be- 
hauptet werden, dass die meisten und grössten Denker Pantheisten 
gewesen seien oder seien. Diese Tatsache fällt schwer ins Gewicht; 
sie legt den Gedanken nahe, dass sich im Pantheismus doch mancherlei 
finden wird, das den Menschengeist abstösst. 

1. Was sich schon bei oberflächlicher Betrachtung im Pan- 
theismus am unangenehmsten fühlbar macht, das ist der Mangel an 
einem persönlichen Gott. Wenn die Pantheisten auch von einem 
Absoluten oder einem Gott sprechen, so ist damit nichts anderes 
gemeint, als die Totalität der Weltdinge, die Summe aller endlichen 
Erscheinungen oder die Kontinuität des Weltprozesses. Das aber 
ist kein Gott, zu dem der Mensch sich erheben, zu dem er beten 
und an dem er eine Stütze finden kann in den Nöten des Lebens, 
und doch ist das alles für das Menschenherz ein unabweisliches Be- 
dürfnis. Zudem kann im System des Pantheismus von einer Selb- 
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ständigkeit und Freiheit des Menschen keine Rede sein, und so fällt 
mit der.Religion auch die Ethik. Religion und Ethik aber sind not- 
wendige Faktoren im Geistesleben der Menschheit, mit denen die 
Philosophie rechnen muss. 

2. Ebenso ist der Pantheismus ungenügend, wenn es sich um 
die Erklärung und das Verständnis des Weltprozesses handelt. Das 
Absolute soll erst im Menschen zum Bewusstsein kommen. Nun 
aber ist der Mensch verhältnismässig spät auf Erden erschienen, 
und zudem ist das Bewussisein des Menschen und der Menschheit 
ein endlich beschränktes. Das ergibt, wenn man seine Zuflucht 
nicht zum Zufall nehmen will, ein Zweckhandeln des Absoluten, 
das in seinem Beginn und ersten Stadium auf blinder Notwendigkeit 
beruht und zudem nie ans Ziel kommt. 

3. Endlich kann bei genauer Betrachtung der Pantheismus auch 
‚vor dem logischen Denken nicht bestehen, weil er Widersprüche in 
sich schliesst. Der- Pantheismus verstösst gegen das Prinzip der 
Kausalität. Wenn das Absolute weiter nichts ist als die Summe _ 
aller Erscheinungen, von denen die eine aus der anderen hervor- 
geht, so gibt es, da die Summe von endlichen Dingen immer endlich 
ist, kein Absolutes mehr, und damit wäre auch die Vorstellung von 
einer ersten Ursache hinfällig. Dann ist der Pantheismus genötigt, 
die Entwickelung, die zweifellos besteht, in das Absolute selbst zu 
verlegen, und verstösst dadurch in mehrfacher Hinsicht gegen das 
Prinzip der Identität. Entwickelung des Absoluten ist, in ihrem 
Ursprung betrachtet, ein anfangsloser Anfang, Anfang als Ent- 
wickelung, anfangslos als Entwickelung des Absoluten. Entwickelung 
des Absoluten ist, in ihrem Verlauf betrachtet, Steigerung des Un- 
endlichen über unendlich hinaus, weil bei der Entwickelung, die in 
der Welt herrscht, augenscheinlich das Folgende immer mehr ist, 
als das Vorhergehende. Entwickelung des Absoluten im pantheistischen 
Sinne ist, in ihrem Resultat betrachtet, Verendlichung und Verun- 
vollkommnung des Absoluten, weil die Weltdinge einzeln und in 
ihrer Gesamtheit endlich und unvollkommen sind. 

Nach all dem Gesagten sind wir also genötigt, ‚das Absolute 
als ein durchaus auf sich selbst beruhendes, sich selbst genügendes, 
vom Endlichen unabhängiges und schlechthin vollkommenes Wesen 
uns zu denken“ !), dem das Sein ohne alle Sukzession und Be- 
schränkung eignet. Im Unterschied von den Weltdingen, die ur- 
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sprünglich nur der Möglichkeit nach waren, ist das Absolute voii 
Anfang an wirkliches Sein. In ihm liegt der Grund dafür, dass die 
Welt aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit übergegangen ist. Die 
Welt ist also geworden durch die Tätigkeit des Absoluten, eine 
Tätigkeit, die, weil die endlichen Dinge nicht ewig und notwendig 
sind, nicht notwendig zum Wesen des Absoluten gehört. Ist auch 
die Welt ohne Absolutes nicht möglich, so ist sie doch nicht not- 
wendig für dasselbe. Wohl aber muss das Geschaffene irgendwie 
Aehnlichkeit mit dem Absoluten haben. Dazu gehört vor allem, dass 
es real sei und eine gewisse Selbständigkeit besitzt mit der Fähig- 
keit, Wirkungen zu setzen und Zwecke zu realisieren. 


8 3. 
Der Monotheismus nach Gideon Spicker. 


Schon Plato und Aristoteles hatten den Begriff eines. voll- 
kommensten Wesens, führten denselben aber nicht konsequent durch 
und stellten dem vollkommensten Wesen die ewige Materie gegenüber. 
In voller Reinheit findet sich der Begriff der absoluten Vollkommen- 
keit in der jüdisch-christlichen Religion, allein hier ist derselbe 
nicht Produkt des Denkens, sondern des religiösen Gefühls und der 
Phantasie, stammt also nicht aus dem Wissen, sondern aus dem 
Glauben. 

1. Das ontologische Argument. Den ersten Versuch, die 
Existenz eines unendlich vollkommenen Wesens wissenschaftlich zu 
begründen, machte Anselm, indem er ausging von der Idee desselben. 
Das entsprach ganz seinem kirchlich-dogmatischen Standpunkt, der 
gekennzeichnet ist durch den Satz: credo, ut intelligam. Darnach 
war ihm die Existenz Gottes als Geheimnis bereits gegeben, und er 
konnte nur darnach trachten, es genau zu verstehen. Das onto- 
logische Argument wurde vom rein rationalistischen Standpunkt aus 
von Cartesius und Leibniz wiederholt, indem der eine von der in 
uns vorhandenen Idee, der andere von der denkbaren Möglichkeit 
einer unendlichen Vollkommenheit aus auf die Existenz derselben 
schloss. 

Das ontologische Argument ist eine leere Tautologie, bei Car- 
tesius und Leibniz noch mehr als bei Anselm, der für seine Argu- 
mentation wenigstens eine positive Grundlage hatte im religiösen 
Gefühl. Kants Kritik an dem ontologischen Gottesbeweis ist berechtigt, 
soweit sie negativ ist; nach der positiven Seite geht Kant zu weit, 
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wenn er die Existenz Gottes lediglich als Postulat der praktischen 
Vernunft bezeichnet. Darnach gründet die Annahme, dass Gott 
existiert, im Glauben; so fällt er auf den Standpunkt Anselms 
zurück, nur dass dieser das religiöse, er das sittliche Gefühl als 
Quelle des Gottesglaubens ansieht. Ja, Kant fällt noch weiter als 
bis auf Anselm zurück, der inbezug auf Gott wenigstens die Mög- 
lichkeit des Wissens gelten liess. 

Uebrigens hat das ontologische Argument eine gewisse Be- 
rechtigung, nur darf man es nicht als Grundlage und Anfang, 
sondern muss es als Abschluss und Vollendung der Gotteserkenntnis 
betrachten. Das kosmologische Argument liefert uns wohl Gewissheit 
von der Existenz, das teleologische von der Beschaffenheit Gottes, 
aber beide führen uns nicht zu einem unendlich vollkommenen Wesen, 
das andererseits wieder ein Postulat des menschlichen Gemütes ist. 


2. Das kosmologische Argument. 

Kant wendet gegen das kosmologische Argument ein: erstens, 
dass das Kausalitätsgesetz, auf das es sich stütze, nur eine sub- 
jektive Denkform sei und nicht über die Erscheinungswelt hinaus- 
reiche; zweitens dass, selbst die objektive Gültigkeit des Kausalitäts- 
gesetzes zugegeben, von zufälligen Dingen nicht auf ein absolut 
notwendiges geschlossen werden könne, und endlich drittens, dass 
es auf das ontologische zurückführe, indem von einem absolut not- 
wendigen Sein auf ein allerrealstes geschlossen werde. 

Kants Kritik des kosmologischen Argumentes ist nur zum ge- 
ringsten Teil zutreffend. Durch die Leugnung der objektiven Gültig- 
keit des Kausalitätsgesetzes tritt er zunächst in Widerspruch mit 
der überwiegenden Mehrheit der denkenden Menschen, was allerdings 
noch nicht beweist, dass er unrecht hat. Er tritt sodann in Wider- 
spruch mit der Vernunft, denn er muss eine Reihe von Erscheinungen 
ohne erste Ursache, also eine unendliche Reihe endlicher Dinge an- 
nehmen wie der Pantheismus. Kant tritt endlich in Widerspruch 
mit sich selbst. Entweder ist das Ding an sich eine Erscheinung 
oder es steht ausserhalb der Erscheinungen. Im ersten Fall gibt es 
kein Ding an sich, also auch keine Vernunft, und Kant hat kein 
Recht, ein solches anzunehmen. Existiert aber das Ding an sich 
ausser den Erscheinungen, wie kommt Kant dazu, wenn die Kausa- 
lität nicht über die Erscheinungen hinausreicht? Ferner muss das 
Ding an sich irgend ein Verhältnis zu Raum und Zeit haben. Sind 
Raum und Zeit lediglich subjektive Anschauungsformen, so ist es 
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über Raum und Zeit erhaben, also das Absolute; ist es aber in 
Raum und Zeit, so sind diese nicht lediglich subjektiv. 

Wenn Kant seine Polemik gegen das kosmologische Argument 
"weiterhin begründet mit der Zufälligkeit der Dinge, so ist das be- 
rechtigt gegenüber der Vorzeit, wo Zufälligkeit die Unmöglichkeit 
bezeichnet, für eine Erscheinung die Ursache anzugeben. Heute steht 
wissenschaftlich fest, dass es überhaupt nichts Zufälliges gibt, son- 
dern Dinge, die den Grund ihrer Existenz nicht in sich selbst haben, 
aber gerade deswegen eine erste Ursache postulieren. Richtig ist 
an der Kritik Kants gegenüber dem kosmologischen Argument, dass 
auf Grund desselben nur die absolute Notwendigkeit einer ersten 
Ursach® erschlossen, aber über deren Beschaffenheit noch nichts 
ausgemacht werden kann. 


3. Das teleologische Argument schliesst das kosmologische 
in sich und führt es weiter. Die offenkundige Zweckmässigkeit in 
der Welt verlangt eine entsprechende Ursache; das Absolute ist 
also zwecksetzende Ursache. Freilich gibt es in der Welt auch viel 
Unordnung und Unvollkommenheit, daher können wir, da in die 
- Ursache nicht mehr hineingelegt werden darf, als sie in der Wirkung 
offenbart, Gott nicht unendliche, sondern nur relative Vollkommen- 
heit zuschreiben. So weit ist Kants Kritik an dem teleologischen 
Argument berechtigt, denn zu einem unendlich vollkommenen Wesen 
kann die Vernunft mit ihren derzeitigen Mitteln nicht gelangen. 
Wenn das menschliche Herz absolut ein unendlich vollkommenes 
Wesen verlangt, so steht nichts im Wege, ein solches anzunehmen, 
nur muss man sich bewusst bleiben, dass diese Annahme Produkt 
des religiösen Gefühls, nicht Resultat wissenschaftlicher Beweisführung 
ist. Glauben kann man daran, aber nicht darum wissen; die Religion 
mag daran festhalten, die Philosophie kann das nicht. 

Resultat der philosophischen Weltbetrachtnng ist also: Es ist 
ein erstes, absolutes, zwecksetzendes Wesen. Der Theismus legt 
diesem Persönlichkeit bei, geht aber damit entschieden zu weit. 
Wenn man die Persönlichkeit Gottes so fasst, wie der christliche 
Theismus, so hört jede Aehnlichkeit zwischen Gott und dem Menschen 
auf, und damit fällt auch jeder Anhaltspunkt für die Persönlichkeit 
Gottes. Fasst man aber die Persönlichkeit Gottes analog der des 
Menschen, so wird Gott verendlicht und damit die Absolutheit auf- 
gehoben, das Gegenstück des Pantheismus, der im Interesse der 
Absolutheit auf die Persönlichkeit verzichtet. 
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ga. 
Die christliche Orthodoxie nach Gideon Spicker. 


Die Orthodoxie geht bei der Welterklärung aus von einem 
reinen Geist und einem absoluten Nichts. Beides ist ungenügend 
für eine wissenschaftliche Welterklärung. „Das Nichts ist weder 
vorstellbar noch ist es etwas Reales‘'), Wäre es eine Realität, 80 
müsste man fragen: wo war es vor der Schöpfung? und die Antwort 
könnte nur lauten: entweder in Gott oder ausser Gott; beides aber 
ist gleich absurd. „Ebenso wenig als dieses Nichts ist ein reiner 
Geist denkbar‘‘*), An sich wäre er zwar möglich, aber er lässt 
sich nicht beweisen und begreifen, weil er über die Erfahrung 
hinausgeht. 

Ferner ist es unbegreiflich, wie ein reiner Geist die Materie 
hervorbringen, bewegen und beherrschen kann.. Die Lehre vom 
Logos und der Menschwerdung ist nicht geeignet, die Kluft zu 
überbrücken. 

Ein dreipersönlicher Gott vollends ist für eine Philosophie, die 
dieses Namens würdig ist, durchaus unannehmbar. Ist der Sohn 
aus dem Vater, so geht ihm die Selbstexistenz ab, was die Grund- 
eigenschaft der Gottheit ist; eignet ihm aber Aseität und Unendlich- 
keit, so ist er ein Gott neben dem Vater oder 'vielmehr er verdrängt 
den Vater wie Zeus den Kronos, da „zwei unendliche, alles er- 
füllende Existenzen sich gegenseitig ausschliessen“®). Wir können 
uns Gott nur vorstellen „nach Menschen Art“); ‚unsere Auffassung 
des Absoluten ist nichts anderes als ein stetig sich vervollkomm- 
nender Anthropomorphismus‘“5). Dann muss man aber dem Gött- 
lichen nicht nur Verstand und Willen, sondern auch Gefühl zu- 
schreiben. 

Der christliche Theismus ist vollständig unfähig, den Ursprung 
des Bösen zu erklären und dessen Existenz begreiflich zu machen, 
ohne sich in die handgreiflichsten Widersprüche zu verwickeln. Das 
moralische Uebel, das schliesslich mit der ewigen Verdammnis enden 
soll, und das physische Uebel, das den Guten und Bösen in gleicher 
Weise trifft, ist mit einem allmächtigen, allweisen und allgütigen 
Gott nicht vereinbar, denn ein solcher müsste das Böse verhindern 
können und wollen. Der Theismus muss diese Welt als die beste 
betrachten, die Gott schaffen konnte, denn „wer etwas Besseres 
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kann und weiss, aber nicht will, der handelt nach menschlichen 
Begriffen schlechterdings unrecht“'). Das Böse ist also von Golt 
gewollt, das physisch Böse direkt um der Notwendigkeit der Natur- 
gesetze willen, das moralisch Böse indirekt um der Freiheit willen. 
Damit ist aber eine ewige Verdammnis unvereinbar; zudem würde 
durch diese auch der Endzweck der Schöpfung vereitelt. 

Die Orthodoxie hat durch ihre Lehre von der Aussen- und 
Ueberweltlichkeit Gottes die Natur total entgöttlicht und zur Domäne 
des Teufels gemacht. Gott ist nach ihr der Welt „nur in Gedanken, 
nicht substanziell‘“?) allgegenwärtig und hat seinen Sitz „ausser der 
Welt, weit hinten in der unendlichen- Ferne“). Eine solche Lokali- 
sierung Gottes aber widerspricht in gleicher Weise der Vernunft und 
dem religiösen Gefühl. Der Hexenglaube des Mittelalters und der 
Unglaube der Neuzeit zeigen zur Genüge, dass eine solche Welt- 
auffassung dem Menschen nicht genügt. 

Das Unglaublichste leistet sich die Orthodoxie durch die Lehre 
vom Teufel. Zunächst ist es undenkbar, dass eine einzige Tat eine 
totale Verkehrung seines Wesens bewirkte, welche die Möglichkeit 
der Sinnesänderung ausschliesst. Dann war es ungerecht von Gott, 
dass er dem Menschen, aber nicht dem Teufel eine Erlösung anbot, 
zumal die unendlichen Verdienste Jesu dazu ausgereicht hätten. 
Ebenso verhält es sich mit der Rolle, die nach christlicher Lehre 
der Teufel beim Sündenfalle spielte. Zufällig konnte sein Auftreten 
nicht sein, sonst wäre die Erlösung nur ein Werk des Zufalls. 
Somit war ein Eingreifen des Teufels notwendig mit Rücksicht auf 
die Menschwerdung und die darin liegende Manifestation der Barm- 
herzigkeit Gottes. Will man nun nicht annehmen, dass Gott vom 
Teufel abhängig ist, was ein geradezu unerträglicher Gedanke ist, 
so bleibt nur die andere Alternative: Der Teufel ist das Werkzeug 
Gottes zur Offenbarung seines Wesens. Dafür aber gebührte ihm 
eine Belohnung und keine Strafe, ganz sicher keine ewige. 


85. 
Die Materialität Gottes nach Gideon Spicker. 

1. Die Ewigkeit der Materie. Das Grundproblem der Meta- 
physik bildet das Verhältnis der Materie zur Gottheit. Die griechische 
Philosophie betrachtete in ihren beiden Hauptvertretern Plato und 
Aristoteles die Materie als formloses Etwas, das gegen jeden Zustand 
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gleichgültig ist und jede Gestalt annehmen kann. Sie stellten dieselbe 
dem geistigen Prinzip ebenbürtig gegenüber. 

Eine ähnliche Anschauung finden wir im alten Testament. Dass 
der Verfasser der Genesis eine Schöpfung aus Nichts lehren wollte, 
ist vollständig ausgeschlossen, denn ohne Inspiration, die als Wunder 
undenkbar ist, hätte er nicht auf den Gedanken kommen können; 
sein Jehovah ist nichts anderes als Platos Demiurg. 

Auch in den ersten christlichen Jahrhunderten war die griechische 
Auffassung von der Materie massgebend, bis schliesslich den christ- 
lichen Philosophen, vorab Augustinus, die inneren Widersprüche 
einer ewigen Materie im platonischen Sinne und die Konsequenzen 
für den Christengott zum Bewusstsein kamen. So wurde die Materie 
herabgedrückt zu einem Geschöpfe Gottes. Das war für die Religion 
ein ungeheurer Vorteil, für die Philosophie ein ebenso grosser Nach- 
teil. Ein Wunder, das als solches unbegreiflich ist, kann nicht zur 
Erklärung des Werdens beitragen. 

Plato und die christlich scholastischen Philosophen betrachteten 
die Materie als die Quelle des Uebels. Cartesius ist auch hinsicht- 
lich der Materie der Erneuerer der Philosophie, indem er ihre sitt- 
liche Indifferenz betonte, wenn er auch bezüglich ihres Ursprunges 
auf dem Standpunkt der Scholastik stehen blieb. Spinoza ging einen 
Schritt weiter und machte sie zu einem göttlichen Attribut, Leibniz 
leugnete sie ganz. In der neueren Zeit wurde sie, soweit man nicht 
dem Pantheismus huldigte, als einziges Prinzip des Werdens und 
einziges Sein betrachtet. 

Keine dieser Auffassungen kann vor dem strengen Forum der 
Wissenschaft bestehen. Der exzessive Spiritualismus steht nicht 
mehr auf dem Boden der Empirie, der exzessive Materialismus ver- 
mag sich nicht, ohne sich selbst zu widersprechen, über denselben 
zu erheben und bringt es nicht zu einer einheitlichen Welterklärung. 
Das wahre Wissen darf weder die Verbindung mit der Empirie auf- 
geben, noch kann es in derselben aufgehen. 

Empirisch steht nun fest, dass der Stoff immer derselbe bleibt 
und nur die Verbindungen sich ändern, die dessen Teile unter sich 
_ eingehen; die Materie als solche ist also unveränderlich, sich stets 
gleich bleibend. Ferner besagt das Gesetz von der Konstanz der 
Materie, dass sie unzerstörbar ist. Daraus lässt sich der Schluss 
ziehen, dass sie unvergänglich ist. Ist sie aber unvergänglich, d.h. 


ewig nach vorwärts betrachtet, so ist sie auch ewig, wenn man ihr 
29* 
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Sein rückwärts verfolgt, d. h. sie ist anfangslos, denn es gibt nur 
Eine Ewigkeit. Mit anderen Worten: Die Materie ist durch sich und 
aus sich, sie hat den Grund ihrer Existenz in sich selbst, „Die 
Materie samt ihren Gesetzen ist das Ewige mitten im Zeitlichen, ja 
sie ist das einzige Ewige, das wir auf Grund der Erfahrung und 
Logik, also streng wissenschaftlich feststellen können“ ‘). 

Die Ewigkeit der Materie ist die einzig sichere, wissenschaftliche 
Grundlage, um zu Gott zu gelangen, Das kosmologische Argument, 
wie es früher formuliert war, leidet an zwei Gebrechen. Es geht 
aus von der Zufälligkeit der Welt. Nun ist zunächst diese Zufällig- 
keit nicht etwas objektiv Reales, weil alles Geschaffene kausal be- 
stimmt ist; von einer lediglich subjektiven Vorstellung gelangen wir 
aber nie zur Gewissheit eines objektiv realen Wesens. Wäre die 
Zufälligkeit aber auch eine wirkliche Bestimmtheit der Weltdinge, 
so wäre damit der Schluss auf ein Notwendiges und Ewiges noch 
nicht gestattet; vom Zufälligen und Zeitlichen kann nicht auf das 
Notwendige und Ewige geschlossen werden. Das teleologische 
Argument hat ein besseres Fundament, sofern tatsächlich im Welt- 
geschehen Zweckmässigkeit herrscht, wenn sie auch vielfach durch- 
brochen ist. Der Schluss aber auf ein rein geistiges und unendlich 
vollkommenes Wesen geht zu weit, denn von einem Gegebenen lässt 
sich nicht äuf ein ganz ungleichartiges Etwas schliessen. Wie beim 
kosmologischen Argument, so wird auch hier die Transzendenzkraft 
der Vernunft überschätzt. 

Die Materie ist also ewig. Als selbständige Substanz neben 
Gott kann sie nicht gefasst werden, weil das zum Dualismus führen 
würde; demnach kann sie nur Attribut Gottes sein. 

2. Die Göttlichkeit der Materie. Die Materie als Eigenschaft 
des Absoluten ist natürlich nicht identisch mit den sinnlich wahr- 
nehmbaren Körpern und Elementen. Die Empirie ist leider noch 
nicht vorgedrungen zu den ersten und letzten, allem materiellen 
Sein zu Grunde liegenden Realitäten, doch wird man sich diese auf 
Grund der bisherigen Ergebnisse als „punktuelle Kräfte“, als „reale“, 
„materielle Kraftpunkte‘“ denken müssen. Wie dem auch sei, so 
viel ist sicher: Diese Urdinge, nennen wir sie Grundatome, sind 
bedingt, und zwar zweifach: einmal gegenseitig, da keines ohne das 
andere existieren kann, sodann durch die bestimmte Ordnung zu 
einander, ohne die sie gleichfalls nicht existieren könnten. Sie sind 
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also nicht durch sich selbst existierend, nicht unendlich; es muss 
ihnen etwas als Ursache vorausgehen, das natürlich nur von der- 
selben Beschaffenheit wie sie, also nur materiell sein kann. Wie 
diese Ursache näherhin beschaffen ist, lässt sich nicht sagen. „Ehe 
die Individualisierung in Atome, Elemente, Moleküle begann, müssen 
wir annehmen, dass die Materie an sich ungeteilt, einheitlich und 
auf allen Punkten ihres Umfanges sich gleich war; sie ist prädikat- 
los, unergründlich und erhaben über jede Vorstellung“ 1). Alles End- 
liche und Wirkliche war von Ewigkeit her in ihr potentiell vorhanden, 
„sie ist die eine und einzige Ursache, aus welcher der unermess- 
liche Reichtum des Daseins hervorging‘‘?). Dabei bleibt sie aber 
unendlich, „stets erhaben über alles Werdende und Zeitliche“ ®). 


Wie hat man sich nun die Entstehung der Uratome aus der 
ewigen Materie zu denken? Das Naturgeschehen vollzieht sich nach 
bestimmten Gesetzen, die den Verhaltungsweisen der Atome zu 
Grunde liegen. Wie nun den Uratomen als Quelle die Materie 
vorausgeht, so sind auch die in der Natur zu Tage tretenden Normen 
und Gesetze nur Spezifikationen eines grossen allgemeinsten Gesetzes, 
der Kausalität. Gesetz und Stoff bedingen sich gegenseitig; jenes 
kann nur wirken an diesem, und dieser kann nur existieren in 
seiner bestimmten Form. Daher ist die absolute Ursache der Gesetz- 
mässigkeit identisch mit der Materie als der absoluten Ursache der 
Atome. Wie die Atome, so sind auch die im Endlichen wirksamen 
Gesetze im Absoluten nicht als fertige Gesetze, sondern potenziell 
als die ewigen Urtypen der Erscheinungsweisen und Seinsformen 
des Materiellen. 

Das gesetzmässige Verhalten des Endlichen geht darauf aus, 
dieses im Sein zu erhalten und die Bedingungen hierfür stets zu ver- 
wirklichen. Die Gesetzmässigkeit erscheint somit als Zweckmässig- 
keit, als Zielstrebigkeit, die dem einzelnen, dem Kleinsten und 
Grössten, sowie auch dem Ganzen zu Grunde liegt. Die immanente 
Zielstrebigkeit geht logisch der Gesetzmässigkeit voraus und kann 
somit ihre Quelle noch weniger als diese im Dinge selbst haben, 
sondern nur im Absoluten. Dieses ist also zwecksetzende, mithin 
eine vernünftige Ursache. Auch hier gilt, dass die Teleologie, sofern 
sie.jdentisch ist mit der absoluten Kausalität, noch nicht wirkliche, 
sondern erst potenzielle Weltordnung ist. Wie die Kausalität und 
Gesetzmässigkeit, so ist auch die Teleologie allgemein. „Allenthalben 
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ist planmässig schaffende Kraft, Vernunft, höchste Intelligenz. Aber 
diese Intelligenz steht nicht ausser oder über der Welt als reiner 
Geist; denn sie ist nur eine Seite an der absoluten Substanz, aus 
welcher die Atome oder punktuellen Kräfte hervorgingen‘“'). 


3. Die Ewigkeit der Materie und die Zeitlichkeit der 
Welt. Das Absolute ist als Ursache der Welt transzendentale 
Kausalität, näherhin als Quelle des materiellen Seins transzendentale 
Substanzialität, als Quelle des gesetz- und zweckmässigen Wirkens 
transzendentale Teleologie. Das Prädikat der Kausalität — wie auch 
die beiden andern — eignet also dem Absoluten nicht an sich, 
sondern nur inbezug auf die Welt. An.sich ist die Kausalität nur 
der Möglichkeit nach in ihm vorhanden, und nur in ihrer Möglich- 
keit ist sie ewig, „der Wirklichkeit oder Wirksamkeit nach aber 
zeitlich“ 2). Darnach ist die Möglichkeit der Welt ewig und not- 
wendig, die Wirklichkeit derselben zeitlich: und frei. 

Im Absoluten sind also Potenzialität und Aktualität zu unter- 
scheiden, es sind zwei Kräfte in ihm, eine von Ewigkeit her wirk- 
same als Ursache seiner Selbstexistenz und eine als (Quelle der Welt, 
die erst mit dem Beginn der Schöpfung in Aktion tritt. Beide 
Kräfte bilden die reale (materielle) Seite des Absoluten, wie Verstand 
und Wille seine ideale (geistige) Seite ausmachen. 

In der Potenzialität des Absoluten berühren sich also Not- 
wendigkeit und Möglichkeit, Ewigkeit und Zeit, Unendliches und 
Endliches, Gott und die Welt. Damit ist im Gegensatz zum christ- 
lichen Theismus, der die Welt durch den Willen Gottes aus dem 
Nichts entstehen lässt, ein unmittelbares Hervorgehen der Welt aus 
Gott gegeben, ohne dem Pantheismus und seinen Widersprüchen zu 
verfallen. Das Absolute kommt im Endlichen zum Vorschein, ohne 
dass diesem seine Selbständigkeit genommen wird. „Die Natur ist 
nicht Gott, aber göttlich; etwas von seinem Wesen kommt in jedem 
Geschöpfe zum Vorschein, und trotzdem bleibt er vermöge seiner 
Aseität, Ewigkeit usw. über alles Endliche unendlich erhaben“ I), 

Die ewige Potenzialität der Welt als die eine Seite des gött- 
lichen Wesens neben der absoluten Aktualität ist nicht bloss eine 
logische Form, sondern als „Macht, Kraft, Realität“ im eigentlichen 
Wortsinne?) zu verstehen. Wie das materielle Sein, so muss auch 
die gesetzmässige Ordnung der Welt in dieser Potenz grundgelegt 
sein, und zwar von Ewigkeit her. Die so disponierte Materie ist 
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von Ewigkeit her Gegenstand des göttlichen Denkens neben der 
eigenen aktuellen Realität. Beide Momente, die Realität der Welt 
in ihrer ewigen Möglichkeit und die Realität des eigenen Ich .in 
ihrer ewigen Notwendigkeit, bilden den unendlichen Inhalt des un- 
endlichen Denkens Gottes, und zwar beide Momente in ihrer Ein- 
heit, da das Denken Gottes ohne das letztere keinen genügenden, 
weil nur endlichen Inhalt hätte und ohne das erste selbst verend- 
licht würde. 


8 6. 
Gott und der Mensch nach Gideon Spicker. 


1. Die unendliche Vollkommenheit Gottes. 


Mit Gott als dem Absoluten hat die Menschheit im Laufe der 
Zeit und unter dem Einfluss des Christentums die Idee einer un- 
endlichen Vollkommenheit verbunden. So wertvoll nun dieses Ideal 
ist speziell für die Ethik und die Religion und so sehr sein Verlust 
zu beklagen wäre, so birgt es doch für die Wissenschaft unüber- 
windliche Schwierigkeiten. Zunächst ist es unmöglich, sich einen 
Begriff davon zu machen, da hier jede Aehnlichkeit mit dem Menschen, 
dem einzigen Analogon, das uns zur Verfügung steht, aufhört. Be- 
sonders aber ist die Annahme eines unendlich vollkommenen Wesens 
unverträglich mit der Existenz des Bösen in der Welt, weshalb auch 
alle Ausgleichungsversuche mit Widersprüchen oder mit der Aufgabe 
jenes Ideals endeten. 

Die Idee des absolut vollkommenen Wesens kann also vor dem 
vernünftigen Denken nicht bestehen, wenigstens vermag die Vernunft 
ein solches nicht zu erweisen. Das Ideal ist hervorgegangen aus 
dem religiösen Gefühl, näherhin aus dem Selbsterhaltungstrieb, dem 
Fundament aller Religion. In der Not des Lebens drängt es den 
Menschen, ein Wesen zu suchen, das ihm hinweghilft über alle 
Hemmnisse seines Glückes und ihm die volle Seligkeit verbürgt; 
ein solches Wesen darf aber keiner Schranke unterworfen sein. 
Das absolut vollkommene Wesen ‘ist also Produkt und Objekt der 
Religion, nicht der Philosophie. So erklärt es sich, wie z. B. die 
Juden, geleitet von ihrem religiösen Genius und stets bedrängt von 
Feihden, sich zu diesem Ideal hindurchrangen, während die Griechen 
trotz ihrer ungleich höheren spekulativen Veranlagung es nicht so 
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3. Die Unsterblichkeit des Menschen. 

In engster Verbindung mit der Idee Gottes als des absolut voll- 
kommenen Wesens steht der Glaube an die Unsterblichkeit. Beides 
sind Korrelate. Der Gedanke, ewig fortleben zu müssen in einer 
Welt ohne Gott, d.h. ohne Ziel und Zweck, wäre unerträglich; die 
Annahme eines gütigen und weisen Gottes und die Leugnung der 
Unsterblichkeit ist ein Widerspruch. Das Verlangen, nach dem Tode 
fortzuleben, ist dem Menschen unausrottbar eingepflanzt; gerade in 
‚ dieser spezifischen Form äussert sich der Selbsterhaltungstrieb beim 
Menschen im Unterschied vom Tier. Wie die Natur, kann auch 
der Unsterblichkeitstrieb nur vom Urheber des Menschen herrühren ; 
dann aber würde er mit sich selbst in Widerspruch treten, wenn 
er den Menschen vernichten würde. 

Noch strenger ergibt sich die Unsterblichkeit aus der Idee des 
Guten. Das Gute, die Tugend kann nicht den Zweck haben, nur 
das irdische Dasein zu fördern, sonst hört sie auf, Tugend zu sein, 
und fällt unter die Kategorie des Nützlichen. Das Gute kann also 
nicht Mittel zum Zweck, sondern. muss selbst Zweck sein. Es ragt 
hinaus über dieses Leben und hat ewige Geltung. Dadurch erhalten 
alle Tugendakte das Gepräge der Ewigkeit. Ein vergängliches Wesen 
aber kann nicht Subjekt einer ewigen Handlung sein. 

Das Gute als Zweck genommen, kann nur Zweck des Menschen 
sein, nicht etwa seiner selbst oder Gottes. Es ist Zweck des 
Menschen um der mit ihm verbundenen Glückseligkeit willen. Tugend 
und Glückseligkeit fallen zusammen. Nun kommen aber Tugend und 
Glückseligkeit hier auf Erden bei vielen Menschen gar nicht, bei 
allen nicht vollkommen zur Geltung, also muss es ein Jenseits 
geben, wo sie zur Vollendung gelangen. 

Kants Ethik, vor allem seine Lehre, dass man das Gute rein 
um seiner selbst willen tun müsse, und dass die Unsterblichkeit 
und die Glückseligkeit lediglich Postulate der praktischen Vernunft 
seien, leidet an den inneren Widersprüchen seines ganzen Systems, 
steht im Widerspruch mit den allgemeinsten und offenkundigsten 
psychologischen Tatsachen (Gewissen) und macht einen blinden 
Glauben zum Fundament des sittlich religiösen Lebens. 


Welches sind die Gründe des Stillstandes der 
Naturerkenntnis bei den Alten und des Fortschrittes 
in der Neuzeit? 


Von G. Hahn S.J. in Chyröw. 


1. Beobachtet man den Entwickelungsgang der Ideen unserer 
Zeit, so sieht man, dass gewisse Wissenschaftszweige, die ehemals 
im Hintergrunde standen, sich jetzt mit Macht vordrängen. Wie seit 
den letzten Jahrzehnten im allgemeinen eine merkliche Rückkehr 
zur Philosophie festgestellt worden ist, so muss man besonders die 
grosse Bewegung betonen, die sich seit den letzten zehn Jahren zur 
Naturphilosophie hin vollzogen hat. Veranlassung dazu gaben ohne 
Zweifel die wichtigen Entdeckungen der Röntgen-, Becquerel- und 
Radiumstrahlen, die aller Augen auf das Wesen, die innere Zusammen- 
setzung der Materie richteten. Zugleich tauchten auch geniale Theo- 
retiker auf, die durch kühne Hypothesen in das Dunkele vorzudringen 
suchten. Neben dem älteren Maxwell und Hertz sind beredte 
Beispiele hierfür die Vorlesungen und Schriften eines Boltzmann, 
Mach, Höfler, Frenzel, Ostwald und Reinke. Sind auch die 
erkenntnistheoretischen Ansichten dieser Forscher sehr verschieden, 
so kommen sie doch alle darin überein, dass die Synthese die ana- 
lytische Forscherarbeit ergänzen muss. Bei diesen philosophischen 
Synthesen muss auch die historische Entwickelung berücksichtigt 
werden. 

Es fällt da gleich einem jeden ins Auge, dass der gegenwärtige 
Fortschritt in den Naturwissenschaften erst seit den Zeiten Galileis 
datiert, dass bis zu dieser Zeit die experimentelle Naturwissenschaft 
mit wenigen Ausnahmen durch Jahrtausende gleichsam im Schlummer 
taz. Der Kontrast zwischen jenen Zeiten und der Neuzeit ist ein 
so grosser, dass er viele Gelehrte veranlasste, ein kategorisches Urteil 
über die geistige Inferiorität des Altertums und besonders des Mittel- 
alters zu fällen. Andere vorsichtigere und tiefere Denker versuchten 
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diesen Kontrast zu erklären, d.h. sie suchten nach Ursachen dieses 
Stillstandes. 


32. In allen diesen Untersuchungen ist eine stillschweigende 
Voraussetzung enthalten, nämlich die, dass wir in der Naturerkenntnis 
tatsächlich fortgeschritten sind. Diese Voraussetzung scheint allen 
so augenscheinlich zu sein, dass sie keiner weiteren Belege bedarf. 
Und wollte es’ jemand wagen, an dieser Wahrheit und Tatsache zu 
zweifeln, so würde man mit mitleidigem Lächeln auf die grossen 
Gesetze der Massen- und Energieerhaltung, auf die Prophezeiungen 
eines Leverrier in der Astronomie, eines Mendelejew in der 
Chemie hinweisen, so würde man ihm die Grössenberechnungen der 
Moleküle und Atome eines Thomson, die Grössenbestimmung der 
Licht-, Wärme- und elektrischen Wellen zeigen, in der Technik die 
Lokomotive, das Automobil, den Telegraphen mit und ohne Draht, 
das Telephon, . Mikrophon, den Phonographen, die elektrische Be- 
leuchtung vor Augen führen, kurz man hätte so viele Belege und 
Beweise für diese Tatsache, dass der Gegner beschämt stillschweigen 
müsste. 

Gewiss, nimmt man den Begriff des Fortschrittes in der weitesten 
Bedeutung des Wertes, so kann und wird auch niemand leugnen, 
dass wir fortgeschritten sind. Fassen wir aber diesen Begriff etwas 
enger und tiefer, so wird diese scheinbar so augenscheinliche Tat- 
sache sich doch vielleicht in etwas anderem Lichte zeigen. Eucken 
wiederholt bis zum Uebermasse die Behauptung, dass der gegen- 
wärtige Fortschritt ein Fortschreiten auf der Peripherie und nicht 
ein Fortschritt im Zentrum sei, und mit dieser Ansicht steht jener 
Gelehrte keineswegs vereinzelt da, sondern immer mehr erheben sich 
Stimmen des Zweifels, des Zweifels an der Allmacht der Natur- 
wissenschaften, des Zweifels an der logischen Berechtigung aller 
Postulate. Man ist zur Atomtheorie der Alten zurückgekehrt, wenn 
man auch jene Begriffe geläutert und gereinigt und viele Tatsachen 
der Chemie und Stöchiometrie durch sie ziemlich erklärt hat. Aber 
in der Anpassung dieser Theorie an die beobachteten Tatsachen 
nicht nur aus dem Gebiete der Chemie, sondern auch der Physik 
und Krystallographie hat man manche Schwierigkeiten empfunden, 
die Boltzmann zu lösen gesucht hat, die Stallo, v. Schoeler, 
Nys und Duhem kritisch beleuchtet haben. Auch Ostwald suchte 
in seiner Darstellung der Chemie diese so viel wie möglich von jener 
Hypothese unabhängig zu machen. Doch auch nicht besser steht es 
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mit der dynamischen und energetischen Naturanschauung, obgleich 
diese wenigstens auch in der Biologie angewandt werden können, 
indessen gerade die mechanische Atomtheorie vor dem Rätsel des 
lebenden Organismus ohnmächtig dasteht. Dieses Scheitern der viel- 
versprechendsten Hypothesen, diese Unfähigkeit, auf theoretischem 
Gebiete vorzudringen, dieses vergebliche Ringen, das Wesen und die 
Natur der Dinge nur etwas zu erkennen, hat die einen zum offenen 
Skeptizismus, Agnostizismus, extremen Positivismus und Subjektivis- 
mus, andere zu jener Resignation gedrängt, die Dubois-Reymond 
als Verstandesreife pries, und die Reinke') mit den Worten aus- 
drückte: „Darum werden wir freilich mit einer gewissen Wehmut 
auch in der Botanik uns daran genügen lassen müssen, nur soweit 
zu kommen, dass wir sagen können: es sieht so aus, als ob...“ 
Es ist gewiss ein Zeichen der Zeit und müsste manchen vorurteils- 
losen Forscher zum Nachdenken anregen, wenn jemand wie H. 
v. Schoeler zehn Jahre seines Lebens weihte, um in seiner „Kritik 
der wissenschaftlichen Erkenntnis“ „den Wahn zu zerstören, als ob 
die Naturwissenschaften die dunkeln Rätsel der kosmischen, orga- 
nischen und psychischen Prozesse erklärt hätten“. 

So lange wir auf theoretischem Gebiete eine Erklärung verlangen, 
eine Erklärung der alten Probleme, z. B. der Materie, Bewegung, Energie, 
Kraft, werden wir eingestehen müssen, dass es um unsern Fortschritt 
schlecht bestellt ist, dass diese Probleme auch heute nicht viel näher 
ihrer Lösung zu sein scheinen als ehemals. Durch diesen Misserfolg 
bewogen, hat der Positivismus die Frage nach dem „was“ (dıorı) 
als unberechtigt abgewiesen und nur die Frage nach dem ‚‚wie“ als 
berechtigt zugelassen. Den logischen Untergrund zu diesem Verfahren 
lieferte Kant, und die neueren Naturphilosophen und Forscher wie 
Clifford, Stallo, Mach, Kleinpeter, Kirchhoff und Ostwald 
haben nur das Vermächtnis des Denkers von Königsberg gut und 
konsequent angewandt, wenn sie das beschreibende Element das 
erklärende verdrängen lassen. Also hier ist ein wirklicher Fortschritt 
zu verzeichnen, nicht so sehr im Verdrängen und Bekämpfen des 
erklärenden Elements, als vielmehr in der Vervollkommnung der 
Beschreibung. Der tiefere Grund dieses Hervorhebens der beschrei- 
benden Methode liegt vor allem in der modernen Auffassung der 
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Ursache und Wirkung. Doch hier kann darauf nicht näher einge- 
gangen werden. 

Doch selbst die verunglückten Erklärungsversuche bezeichnen 
einen gewissen wenn auch indirekten Fortschritt, da sie andere vor 
ähnlichen Versuchen bewahren und uns zeigen, wo die Wahrheit 
nicht zu finden ist. Auch kann man im allgemeinen der neueren 
Naturforschung ein grösseres Leben und Streben ‚nach tieferer Auf- 
fassung der Natur nicht absprechen; ebenso muss man die rege 
‚ Teilnahme der Nicht-Fachgelehrten für dieselbe anerkennen. So ist 
man auch hier fortgeschritten: 

Wenn wir jetzt den Fortschritt in der eben erörterten Bedeutung 
nehmen, so können wir ruhig und ohne allzu grossen Widerspruch 
zu fürchten, nach dem Grunde des Stillstandes der Naturerkenntnis . 
in den früheren Zeiten im Altertum als auch im Mittelalter fragen 
und zugleich die Ursachen des Vordringens der Neuzeit auf dem Ge- 
biete der Naturbetrachtung suchen. 


3. Diese Frage ist nicht nur von historischer und theoretischer, 
sondern auch von praktischer Wichtigkeit. Historisch wichtig ist 
diese Frage und ihre Beantwortung insofern, als sie uns zu einem 
gerechten und sachgemässen Urteile über die Leistungen der Alten 
verhelfen wird und zugleich die Neuzeit richtig zu würdigen lehrt. 
Besonders erkenntnistheoretisch wichtig ist die gestellte Aufgabe, da 
sie uns die Entwickelung der Ideen in ein klares Licht stellt und 
uns zugleich .einen Blick auf die Bedingungen und Umstände tun 
lässt, die bei einer solchen Entwickelung mitwirken. Von praktischer 
Bedeutung aber ist jenes Problem, weil es uns den Schlüssel des 
heutigen Fortschrittes in der Naturforschung gibt, und es uns damit 
ermöglicht, diesen Schlüssel geschickt anzuwenden und treu zu be- 
wahren. So stellt sich uns die Frage in ihrer dreifachen Be- 
deutung dar. 

Diese ist auch den Denkern und Historikern der Neuzeit nicht 
entgangen. So findet man diese Frage bei Whewell, Lewes, 
Zeller, Th. Gomperz, Wulf, Gonzalez, Willmann, besonders 
bei Rosenberger und Wundt berührt. Zunächst werden wir ver- 
suchen, einen objektiven Ueberblick über die verschiedenen Erklärungs- 
weisen und Lösungsversuche, alsdann eine kurze kritische Beleuchtung 
derselben zu geben, um im Anschluss daran womöglich eine positive 
Lösung des Problems zu gewinnen. Diese letztere macht keineswegs 
Anspruch auf Vollständigkeit und absolute Gewissheit, sondern sie 
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soll vielmehr zum Denken anregen und andere, die Lust und Liebe 
für die -Naturbetrachtung und die Geschichte ihrer Entwickelung 
fühlen, zu einem vielleicht besseren und glücklicheren Lösungs- 
versuche antreiben. 


4. Bako von Verulam dehnte dieses Problem anf die ganze Philo- 
sophie seiner Zeit aus; seine Lösung fand er in der Vernachlässigung 
der Induktion und in der Ueberschätzung der Deduktion. Kant ging 
tiefer und sah einerseits in dem Nichtgebrauche einer kritischen 
Methode, andererseits in der Unkenntnis der Vernunftgrenzen die Ur- 
sache des Zurückbleibens der Philosophie hinter den übrigen Wissen- 
schaften. Um der Philosophie zu helfen, schrieb er seine „Kritik 
der reinen Vernunft“. Enger schloss sich an unsere Frage Whewel 
an, der in seiner „Geschichte über die induktiven Wissenschaften“ 
die Unbestimmtheit der Ideen bei den Alten und das Ungenügende 
der Tatsachen als Ursache jener Unfruchtbarkeit erklärt. Zeller 
sucht sie seinerseits aus dem Mangel an entsprechenden Instrumenten 
zu erzeigen. Lewes bringt als Hauptgrund das Fehlen der heutigen 
wissenschaftlichen Methode vor. Gonzalez sowie Willmann und Wulf 
suchen das Mittelalter wegen des Stillstandes in den experimentellen 
Wissenschaften durch die äusseren Zeit- und Kulturzustände zu recht- 
fertigen. Einen inneren Grund führt Rosenberger!) in seiner „Ge- 
schichte der Physik“ an, wo er schreibt: 

„Der innerste Grund für das Fehlschlagen der ganzen antiken Physik 
liegt hier offen; sie war Naturphilosophie, die in einer grossartigen Leistung 
das Weltganze erklären wollte, statt dass sie vor der Hand Experimentalphysik 
hätte sein sollen, die sich mit der Erklärung der einfachsten Naturerscheinungen 
begnügte.“ 

Wenn wir von der Naturphilosophie der Alten sprechen, so 
müssen wir besonders den Aristoteles erwähnen, der ja die Haupt- 
autorität im Altertum und Mittelalter auf diesem Gebiete bildete. 
Seine Philosophie war das Streitobjekt von Jahrhunderten. Als Natur- 
forscher hat den griechischen Denker ein neuerer Schriftsteller, 
Theodor Gomperz?), in seinen „griechischen Denkern‘“ etwas ein- 
gehender behandelt. Die Gründe für das Misslingen der peripate- 
tischen Physik fasst er kurz so zusammen: 

„Der Scharfsinn des glänzenden Dialektikers hat sich freilich auch in 
diesem Bereiche (Physik) nicht verleugnet. Könnte man doch seine Physik 
missbrauchte Dialektik nennen. Allein die Befangenheit in aprioristischen und 
superstiziösen Vorurteilen, das übergrosse Vertrauen in den vermeintlichen 
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des Sinnfälligen weit überschreitenden Annahmen, endlich die zum Teil alt- 
hellenische, zum Teil individuelle Vorliebe für vergleichweise und geschlossene 
Horizonte, eine Vorliebe, der wir in seiner Staatslehre wieder begegnen werden 
— all das hat zusammengewirkt, um die hierher gehörige Leistung des Stagi- 
riten zu verkümmern und ihr den Stempel der Rückständigkeit aufzudrücken.“ 

Im wesentlichen stimmt Wundt mit dieser Ansicht überein, aber 
er sucht die einzelnen Punkte noch besonders hervorzuheben. Es 
sind vier Eigenschaften, denen die neuere Naturforschung ihren Fort- 
schritt verdankt und deren Vernachlässigung nach Wundts Ansicht 
die Ursache der Inferiorität der Alten bildet. Die neuere Forschung 
berücksichtigt vor allem die wirkenden Ursachen und sucht ihre Be- 
dingungen möglichst vollständig zu umfassen, indessen die alte peri- 
patetische vor allem die Zweckursache berücksichtigt. Ausserdem 
ging der alten Naturanschauung mit ihrer form- und qualitätlosen 
materia prima, mit ihren unvorstellbaren Formen, Privationen, in- 
neren Tendenzen und Vermögen die Anschaulichkeit gänzlich ab, 
während gerade diese Eigenschaft ein Verbreitungsmittel der neueren 
Naturforschung ist. Weiterhin findet Wundt in der neueren Natur- 
forschung ein grösseres Trachten nach Einfachheit ausgedrückt, als 
es bei den Alten der Fall war. Der grösste Mangel scheint ihm 
aber bei den Alten die Kritiklosigkeit und Naivität gewesen zu sein, 
mit der jene sich auf die tägliche Erfahrung stützten, ihr ohne 
grosses Bedenken die Grundlagen zur ganzen Weltanschauung ent- 
nahmen und mit Hilfe der Dialektik kühn ein Gebäude errichteten, 
das einem jeden wegen seines logischen Ausbaues und seiner inneren 
Einheit imponieren musste; ja, es konnte auch überzeugen, voraus- 
gesetzt dass man jene der oberflächlichen täglichen Erfahrungen ent- 
nommenen Grundlagen anerkannte. 


Wundt ?) drückt dies so aus: „Aus einer geringen Anzahl von 
Induktionen und Abstrakionen, welche von der Oberfläche der Er- 
scheinungen geschöpft sind, und aus bestimmten Begriffspostulaten 
gewinnt sie (die Naturphilosophie) ihre Voraussetzungen. Da jene 
Induktionen und Abstraktionen im wesentlichen schon der allver- 
breiteten vorwissenschaftlichen Erfahrung angehören, so gelten sie 
als selbstverständliche Wahrheiten, bei denen man sich jeder Nach- 
weisung meint entschlagen zu können.“ Und einige Zeilen vorher 
schreibt er: „Was uns heute vor allem als das Ungenügende aller 

') Rosenberger, Geschichte der Physik (1885) I 25. 


?) Theodor Gomperz, Griechische Denker (Leipzig 1908) III 100. 
») W. Wundt, Logik I? 260-290. 
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dieser Bestrebungen erscheint, ist der vollständige Verzicht auf jede 
Begründung ihrer Voraussetzungen.“ Dieses ist die Lösung Wundts. 

Nachdem wir die verschiedenen Meinungen betrefls unseres 
Problems kennen gelernt haben, wollen wir einmal sehen, inwieweit 
sie das Wahre zu treffen scheinen. Doch vorher wollen wir uns 
noch mit der Naturanschauung der Alten, besonders mit der peri- 
patetischen, wenigstens in ganz groben Umrissen bekannt machen. 

5. Im Jahre 1901 erschien von Ch. Huit!) ein Werk über die 
Naturphilosophie der Alten, in welchem der Verfasser nach allseitiger 
Berücksichtigung der vorhandenen Quellen zu diesem Urteil kommt: 
„In jeder grösseren Frage haben uns die Alten den Weg gebahnt, 
so dass man bei ihnen die Ansätze der Lösungen findet, welche man 
heute zu leichtgläubig als absolut neu betrachtet.‘‘ Auch v. Schoeler?) 
gibt derselben Ansicht Ausdruck, wenn er sagt: „Denn es ist geradezu 
deprimierend, bei eingehendem Studium dieser letzteren (der helle- 
nischen Naturphilosophie) sich immer deutlicher davon zu überzeugen, 
dass unser Zeitalter, trotz seiner anscheinend grossen Erfolge, nach 
Jahrtausenden im Grunde genommen die Lösung der Hauptprobleme 
der Erkenntnis nur wenig vorwärts gebracht hat und dass die antike 
Wissenschaft das moderne Wissen seinen Grundideen nach bereits 
enthält.‘ 

Für unseren Zweck wird aber die Besprechung der Natur- 
philosophie des Aristoteles genügen, da wir in ihm die Denkweise 
der Alten am besten wiederfinden und da ja in ihm „die griechische 
Naturphilosophie ihren grössten Triumph feierte?) und „Aristoteles 
das Problem der alten Naturphilosophie in einer Weise löste, welche 
die höchste Bewunderung verdient“, und da wir ja ihm „die Grund- 
legung der Zoologie und Psychologie verdanken“ ?). 

6. Aristoteles geht davon aus, was uns in der Erfahrung beständig 
begegnet, das ist von der Veränderung, dem Wechsel, dem Werden 
und Vergehen der Dinge. Nach einer sehr scharfsinnigen Analyse 
des Werdens und der Veränderung kommt er zu dem Resultate, 
dass jedes Ding, das sich verändert, aus zwei Teilen zusammengesetzt 

1) Ch. Huit, „La philosophie de la nature chez les anciens“. Gouronnee 


par l’Academie frangaise des sciences morales et politiques. Paris 1901. 

») H. v. Schoeler, Kritik der wissenschaftlichen Erkenntnis (Leipzig 
1898, Engelmann) 218. 

8) Rosenberger, Geschichte der Physik I 23. 

4) Stumpf, Entwickelungsgedanke in der gegenwärtigen Philosophie. 
Festrede, gehalten in Berlin am 2. Dezember 1899. 
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ist, nämlich aus dem, welcher in der Veränderung bleibt, und dem, 
der verschwindet oder neu hinzutritt. Den bleibenden oder bestimm- 
baren Teil nennt er Materie, aus der er den Begriff der Potenz 
oder einer reellen Anlage und Fähigkeit gewinnt; den bestimmenden 
aber heisst er Form, welcher zugleich das eigentliche Wesen 
bildet. Dieser Formbegriff wird als bestimmende Tätigkeit Energie 
(vegysıa) genannt, als erreichte und erworbene Vollkommenheit 
Entelechie bezeichnet. Diese beiden Begriffe, die bei den Scho- 
lastikern Potenz und Akt genannt werden, bilden das Fundament 
für den Aufbau des ganzen Gebäudes nicht nur der Naturphilosophie, 
sondern der ganzen Metaphysik und Erkenntnislehre. Falsch wäre 
die Meinung, als ob Aristoteles auf irgend einem aprioristischen, 
dialektischen Wege zu diesen Grundbegriffen gekommen wäre, um 
sie dann an die Erfahrungstatsachen a priori zu applizieren; im 
Gegenteil ging Aristoteles gerade in seinen Grundbegriffen von der 
Analyse der alltäglichen Erfahrung aus. Ob diese Analyse eine ge- 
nügende war, wollen wir hier nicht untersuchen, da es sich hier 
nicht um eine Kritik oder Verteidigung des Systems, sondern nur 
. um ein tieferes Eindringen in seine Gedanken und Methode handelt. 


7. Neben dieser Tatsache der Veränderung stützt sich seine Natur- 
philosophie noch auf eine zweite alltägliche Erfahrungstatsache, näm- 
lich auf die, dass sich in allem diesem Wechsel, besonders in der 
organischen Natur, eine Ordnung, eine Zweckmässigkeit und spezi- 
fische Beständigkeit offenbart. Ohne diese Tatsache in das Einzelne 
weiter zu prüfen, schloss er aus ihr auf ein jedem Dinge inne- 
wohnendes Streben, seine Form, sein Wesen und seine Art zu er- 
halten und zu vervollkommnen. Ordnung setzt aber Ziele voraus; 
daher war die Zweckerklärung für Aristoteles die tiefste, und bei 
allen Dingen suchte er vor allem und fast ausschliesslich den Zweck 
kennen zu lernen. Gerade diese Zweckerklärungssucht führte ihn 
sowie seine Nachfolger oft zu lächerlichen Annahmen, z. B. wusste 
er nichts mit den Schädelnähten anzufangen, und sie wurden als 
Ventilations- und Kühlapparate des Gehirns erklärt. Die mechanische 
Erklärung musste dort einspringen, wo die Zweckerklärung versagte, 
z. B. betrachtete er die Sternschnuppen, Meteore, Kometen und die 
Milchstrasse als Ansammlungen trockenen und brennbaren Dampfes, 
der sich infolge der Bewegung der Himmelskörper entzündet. Bei 
der Betrachtung der Naturordnung gilt im peripatetischen Systeme 
als Axiom der Satz: Natura non facit saltus, und wieder: Nihil 
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frustra, zwei Axiome, die man erst seit Leibniz in der neueren 
Wissenschaft beachtete. Das erste Prinzip nämlich behauptet die 
Kontinuität in der Natur und erkennt zugleich eine Abstufung der 
einzelnen Vollkommenheiten an, wozu Aristoteles auch durch seine 
Lehre von der Bewegung und Form geführt wurde; das andere 
Prinzip behauptet, dass die Natur zur Erreichung ihres Zweckes stets 
den einfachsten und kürzesten Weg wählt. Diese beiden Sätze sind 
arg missverstanden worden. Im ersten sahen die Darwinisten eine 
uralte Bestätigung ihrer Lehre, indessen Aristoteles dieses Ueber- 
einander mit einem Nebeneinander der Zeit, nicht aber mit einem 
Nacheinander in derselben verband. Der zweite Satz wurde miss- 
braucht, da man die logische Ordnung mit der ontologischen, die 
subjektive mit der objektiven verwechselte, da man meinte, dass stets 
das der einfachste Weg sei, der uns als solcher erscheint. 

Aus der Analyse der Veränderung wird auch der reelle Unter- 
schied zwischen Substanz und Akzidenz, aus dem Uebergange des 
anorganischen Stoffes in den organischen die substanzielle Ver- 
änderung gewonnen. 


8. Von Bewegungen werden drei unterschieden, nämlich die Lokal- 
bewegung, die quantitative d. h. durch Zuwachs oder Abnahme, und 
die qualitative d. i. die Veränderung der Eigenschaften. Da aber 
diese Einteilung keine so genaue war, wie sie Aristoteles liebte, 
d.i. in Kontrarien oder Kontradiktorien, so wurde die Bewegung im 
allgemeinen in eine natürliche und unnatürliche, d.h. nicht in der 
Natur liegende, sondern von aussen aufgedrängte unterschieden. 
Diese Methode der Zweiteilung wird von Aristoteles in der Physik 
sehr häufig, leider zu häufig angewandt, und sie ist es, die dem 
ganzen Systeme den festen, einheitlichen Charakter gibt, aber auch 
ein tieferes Eingehen oft verhindert und durch leere Worte den Schein 
der Erklärung hervorruft. Nur bei der Klassifikation der Tiere zeigt 
sich unser Denker etwas freier und unabhängiger von dieser Methode. 

Aus der Analyse der Bewegung kommt er auch auf einen ersten 
Beweger, der selbst unbeweglich ist, d. i. auf den Gottesbegriff. Aber 
bei diesem Begriffe wird der Philosoph recht kurz und undeutlich, 
so dass über seine Gotteserkenntnis auch heute die Kontroverse 
noch nicht geschlossen ist. Bei der Anwendung seines Veränderungs- 
begriffes hielt er sich auch stets nur an die alltägliche Erfahrung; 
da diese die Fixsterne, das Himmelsgewölbe als etwas unveränder- 
liches ansah, trat bei Aristoteles jene berühmte Unterscheidung der 
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Himmelskörper von der Erde ein, jene Kluft, die erst mit der An- 
wendung der Spektralanalyse auf die Astronomie völlig überbrückt 
wurde. Den Zeitbegriff führt er aus der Veränderung her und er- 
klärt als notwendige Bedingung der objektiven Wirklichkeit der Zeit 
die Existenz eines Geistes, welcher die Veränderung wahrnimmt und 
überschaut. Wie aus seinem Formen- und Zweckbegriffe zu sehen 
ist, ist das peripatetische System ein gemässigter Dynamismus. 
Ueberall werden zur Erklärung innere und äussere Kräfte herbei- 
gezogen. Doch im Gegensatze zum heutigen Dynamismus leugnet 
Aristoteles die Fernwirkung der Kräfte. Mit Hilfe dieser Kräfte wird 
das philosophische und wissenschaftliche Gewissen nur zu schnell 
beruhigt. Man beobachtete nur mit dem Auge des naiven Menschen 
und sah als natürlich und damit als endgültig philosophisch und 
wissenschaftlich erklärt an, was in der täglichen Erfahrung einer 
Sache ständig. zuzukommen schien, ohne sich um die Bedingungen 
der Erscheinungen weiter zu bekümmern. Alles galt als völlig er- 
klärt, wenn man noch seine zweckmässige Beziehung zu anderen 
Wesen erkannt zu haben meinte. Für das erste möge als Beispiel 
die Antwort des Aristoteles dienen, die er auf die Frage gibt, warum 
denn die Bewegung der Himmelskörper nicht aufhört und die eines 
geworfenen Steines aufhört. Weil jenen die Bewegung natürlich, 
d. i. naturgemäss, in ihrem Wesen liegend ist, während dies bei diesen 
nicht der Fall ist. Aber sind wir wohl durch diese Antwort viel 
klüger geworden? Für die zweite Behauptung diene als Beweis die 
Zweckerklärung der Fruchtkerne, die zur Zügelung der Esslust dienen 
sollen. So können wir hunderte von Beispielen in seinen natur- 
wissenschaftlichen Schriften finden. Mangelhaft ist auch die Methode, 
da nirgends eine eigentliche konsequente Unterscheidung zwischen 
den empirischen und spekulativen Wissenschaften durchgeführt ist. 
Daher finden wir auch noch in den kosmologischen Schriften der 
Scholastiker das ganze physikalische Gesamtwissen mit metaphysischen 
Spekulationen unzertrennbar vereinigt. Wenn auch die Scholastik, 
besonders Thomas v. Aquin, die aristotelische Metaphysik weiter 
ausbaute, einzelne Begriffe schärfer fasste und durch Berücksichtigung 
der christlichen Offenbarung bereicherte, so haben sie doch auf dem 
Gebiete der Physik und Naturphilosophie nichts wesentlich Neues 
hinzugebracht, und selbst Sammler und Naturforscher, wie Albert der 
Grosse, zeigten sich nur allzusehr an die Autorität des Aristoteles 
gebunden. Die ersten Anzeichen eines neuen Lebens auf dem Ge- 
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biete der Naturphilosophie finden wir in den Schriften des Roger 
Bako, der selbst von vielen dem Bako von Verulam vorgezogen wird. 


9. Die eigentliche neuere Naturforschung beginnt erst, wie Rosen- 
berger treffend bemerkt, mit dem ersten wissenschaftlichen Experi- 
ment und der ersten physikalischen Messung. Ich betone hier das 
Wort physikalische d. h. auf die Physik angewandte ‘Messung, da 
Messungen auf geographischem und astronomischem Gebiete schon 
von den Aegyptern, Chinesen, Griechen und Arabern gemacht 
worden waren. 

Die grundlegende Wissenschaft für die Physik ist die Mechanik, 
die auch zuerst durch das Trägheitsgesetz Galileis, durch seine Fall- 
gesetze, durch die Arbeiten Keplers und Newtons zu einem gewissen 
Abschluss gelangt ist und nun als Muster für die anderen Zweige 
der Physik gilt. Nicht viel später begann auch das Gebiet der Optik 
und Wärmelehre sich zu klären, obwohl wir hier noch keine end- 
gültige und allseitig befriedigende Resultate erzielt haben. Sehr spät 
wurde erst die Akustik sowie die Elektrizität und Chemie wissen- 
schaftlich bebaut. 

Der Fortschritt auf dem Gebiete der organischen Naturforschung 
datiert erst eigentlich seit der Erfindung des Mikroskops und seiner 
Anwendung durch Leeuwenhoeks, Francesco Stelluti, Harwey 
und Malpighi. In demselben Masse, in welchem dieses Instrument 
seine Verbesserungen fand, ging man auch in der Erkenntnis des 
Organismus vorwärts. Von den Beobachtungen über die Zellen- 
klümpchen Jan Swammerdams bis zu den gründlichen Arbeiten 
O0. Hertwigs und Waldeyers finden wir unsere Behauptung in 
der Geschichte der Biologie bestätigt. Je mehr es uns durch die 
verschiedenen Färbemethoden selbst vergönnt ist, die Schärfe der 
Mikroskope zu ergänzen, um so weiter rücken wir in der Erkenntnis 
des Organismus vorwärts. Durch geschickte Anwendung der Analogie 
haben wir die grossen Entwickelungs- und Vererbungshypothesen 
erhalten. Ebenso gab uns die verständige Anwendung der Induktions- 
methoden die Kenntnis der Fäulnis- und Krankheitserreger und leistete 
der Medizin einen unschätzbaren Dienst. 

Jetzt sind alle diese experimentellen Wissenschaften schon so 
erstarkt, dass sie sich streng von den spekulativen absonderten. In 
Galilei war diese Scheidung noch nicht vollzogen; diese geschah erst, 
als seit Descartes das Prinzip der Arbeitsteilung in Kraft trat. Nur 
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schaft heute noch verbunden, wie z. B. bei Höfler, Ostwald, 
Reinke und Mach. Besonders jedoch unterscheidet sich die neuere 
Naturerkenntnis von der alten durch ihr praktisches Ziel. Bei den 
‚Alten war das endgültige und hauptsächlichste Ziel aller Wissenschaft, 
insbesondere auch der Naturphilosophie und der mit ihr verbundenen 
Naturwissenschaft, die Befriedigung des Wissensdurstes, indessen das 
Ideal der heutigen Naturerkenntnis die völlige Klarlegung aller Natur- 
kräfte sowie ihre Beherrschung ist, um den Menschen das irdische 
Leben so angenehm und bequem wie nur möglich zu gestalten. 
Bako von Verulam hat dieses Ziel in den Vordergrund gestellt. Diese 
praktische Seite gerade ist es, die den Naturwissenschaften das 
Interesse aller gewann, ihnen Tausende von Arbeitern zuführte und 
auch den Fortschritt und dte Macht des Wissens in das hellste Licht 
setzte. Stellen wir uns einmal vor, dass die Physik und Chemie 
sowie die Physiologie sich nur auf das theoretische Gebiet beschränkt 
hätten, dass sie nichts zur Verbesserung des Verkehrs, des Acker- 
baues, der Medizin beigetragen hätten, wären sie wohl selbst bei 
dem grössten Fortschritte einflussreicher und geschätzter gewesen, 
. als etwa heute die Assyriologie oder Numismatik, zumal ja auch 
diese Wissenschaften ihre für den Laien unverständlichen Kunst- 
ausdrücke besitzen ? 


Hatte man aber einmal den praktischen Nutzen dieser Wissen- 
schaften erkannt, so war das Rad ins Rollen gebracht. Es kam Unter- 
stützung an Geldıinitteln von Seiten des Staates, an Arbeitskräften 
von Seiten des Volkes. Besonders kam ja noch hinzu, dass die 
Spezialarbeit keine allzu grossen Talente forderte, sondern nur etwas 
Geduld, Ausdauer und Geschicklichkeit verlangte, dass man es zu 
einer grossen Detailkenntnis und Fertigkeit in seinem engumgrenzten 
Gebiete bringen konnte, wie der Fabrikarbeiter, der nichts als Steck- 
nadelknöpfe abrundet. 


Die Methode der neueren Forscher ist auch ganz verschieden 
von der, welche die Alten gebrauchten. Auch die’Alten hatten ihre 
geographischen und astronomischen Messungen, auch sie hatten selbst 
ihre Experimente gemacht, aber nie hatten sie durch diese die Natur 
gezwungen, auf gestellte Fragen Antwort zu geben; ebensowenig 
hatten sie Hypothesen aufgestellt, um diese durch Experimente Teil 
für Teil, Schritt für Schritt zu bewahrheiten oder zu modifizieren. 
Vielmehr trägt ihre Methode einen mathematisch-intuitiven Charakter 
an sich. Selbst die besten Forscher wie Archimedes haben fast aus- 
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schliesslich nur die physikalischen Gebiete bebaut, wo sie ihre 
mathematische Anschauungsweise anwenden konnten, d. i. die 
Mechanik und Optik. 

Keinem wäre es eingefallen, die Eigenschaften zu messen, ob- 
wohl die Verschiedenheit ihrer Intensität ihnen nicht unbekannt war. 

Als Galilei die Schranken und Vorurteile durchbrach, musste 
notwendigerweise eine Reaktion eintreten. Jetzt wollte man wiederum 
nur alles quantitativ und mechanisch erklären und verlachte die 
qualitates occultae. Der grösste Vorwurf, den die Cartesianer gegen 
Newtons Anziehungskraft erheben, war der, dass er damit wieder 
die qualitates occultas einführe. In unserer Zeit, wo die dynamische, 
energetische und mechanische Naturanschauung um den Vorrang 
kämpfen, wäre es bis jetzt schwer zu entscheiden, welche ihn wirk- 
lich verdient. Wir haben aus diesem Wettstreite nur das Unvoll- 
ständige und Hypothetische unserer Naturerkenntnis gesehen, worauf 
besonders Poincar&!) in seinen Schriften hinweist. Die Lehrbücher 
wenden daher heute ein Kompromissverfahren zwischen diesen Theo- 
rien an und gebrauchen sie so, wie es am bequemsten ist. Dieses 
ist der kurze allgemeine Ueberblick über die Entwickelung der Natur- 
erkenntnis, der uns befähigen will, die Lösungsversuche unseres 
Problems besser zu würdigen. 


10. Von diesen wollen wir zuerst diejenigen betrachten, die sich 
an äussere Gründe halten. So sieht zunächst Zeller?) den Mangel an 
methodischen Hülfsmitteln und Instrumenten als den Grund des Still- 
standes an. Gewiss hat die Verbesserung der Instrumente einen 
grossen Einfluss auf die Fortschritte der empirischen Wissenschaften ; 
besonders, wie bereits erwähnt wurde, ist dies der Fall auf orga- 
nischem Gebiete, aber dieser Einfluss darf nicht als der alleinige 

“Faktor hingestellt und allzu sehr: geschätzt werden. Es sind nicht 
die primitiven und schlechten Instrumente als solche, die stets eine 
tiefere Naturerkenntnis verhindert hätten. Erinnern wir uns doch 
einmal, mit was für Instrumenten ein Archimedes, Galilei, Kepler 
oder Guerike arbeiteten und dennoch weit wichtigere und dauernde 
Resultate erreichten und tiefere Einblicke in die Natur taten, als 
sehr viele der neueren Forscher bei allem Reichtume von Instru- 


ach: Poincare, Wissenschaft und Hypothese, deutsch von F. und L. 
Lindemann. Leipzig 1904; Ders., Der Wert der Wissenschaft, deutsch von 
E. und H. Weber. Ebenda 1906. 

%) Ed. Zeller, Philosophie der Griechen II? 250, 
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menten und Laboratorien. Im Gegenteil manche neuere Forscher 
ziehen die einfachsten und primitivsten Apparate den kombinierten 
vor, die durch ihre komplexe Zusammensetzung nur die Aufmerk- 
samkeit des Beobachters zersplittern und das Gelingen des Experi- 
mentes von allzu vielen Nebenumständen abhängig machen. Zu 
diesen Forschern gehörte der berühmte Faraday. 


Auf die historischen Faktoren berufen sich Gonzalez und 
Willmann. 0. Willmann betont in seiner „Geschichte des Idealis- 
mus“ besonders die Notwendigkeit einer Sicherung des ideal-ethischen 
Besitzes vor der Erwerbung neuer Naturkenntnisse. Denn gerade 
in jener Zeit, als das Abendland nach den Stürmen der Völker- 
wanderungen sich etwas erholt hatte und Zeit und Ruhe für wissen- 
schaftliche Arbeiten gefunden hatte, drohte die arabisch-aristotelische - 
Philosophie die um die Zivilisation so verdienstliche christliche 
Lebensanschauung mit ihren Idealen im Keime zu ersticken. So 
erklärt es sich denn in der Tat, dass aller Augen und aller Sinn 
auf die Verteidigung dieser Ideale gerichtet war und mit denselben 
Waffen stattfand, mit denen angegriffen wurde d. i. mit der Dialektik 
und Logik, und nicht mit naturwissenschaftlichen Experimenten. So 
erklärt uns denn diese von Willmann hervorgehobene historische 
Tatsache wirklich zum Teil die geringe Anzahl der Arbeiter auf dem 
Gebiete der Erfahrungswissenschaften. Aber man könnte doch fragen, 
warum denn selbst diejenigen, die sich mit den Naturwissenschaften 
beschäftigten, diese nicht weiter brachten, wie z. B. Albert der Grosse, 
oder warum denn die Araber, die doch so viel Geschick für die 
Medizin, Alchemie und Rechenkunst zeigten und eine bemerkenswerte 
Genauigkeit in astronomischen Beobachtungen an den Tag legten, 
nicht mehr für die Naturwissenschaft leisteten. Hier scheint die 
Frage durch den Hinweis auf die allgemeine Hinwendung zu höheren 
Idealen nicht gelöst zu sein. 

Aehnlich verhält es sich mit der Lösung, die der gelehrte Do- 
minikaner Gonzalez gibt. Durch den Hinweis, dass die Vertreter 
‘ der damaligen Wissenschaft fast nur Geistliche waren und dass 
deren Interesse und ‚auch Hauptbeschäftigung die Theologie bilden 
musste, erklärt er uns wohl die kleine Zahl der Arbeiter auf natur- 
wissenschaftlichem Gebiete, aber nicht warum die wenigen, die sich 
wirklich mit ihr beschäftigten, so unfruchtbar waren. 


Sieht Lewes den Mangel an Tatsachen als Grund an, so muss 
man hier nur den Mangel an wissenschaftlich und genau beobachteteu 
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Tatsachen verstehen ; denn an Tatsachen hatte im Gegenteil Aristoteles 
zu viel gesammelt und daher der Trägheit im Forschen Vorschub 
geleistet. Ja, selbst was die Genauigkeit einzelner beobaehteter bio- 
logischer und psychologischer Tatsachen anbetrifft, so ist diese von 
der neueren Forschung vielfach bewundert worden. Aber etwas 
richtiges liegt darin, die Mehrzahl der Tatsachen war zu unbestimmt, 
und die Bedingungen waren zu oberflächlich untersucht, sodass infolge- 
dessen der Sucht, alles zu verallgemeinern und zweckmässig zu er- 
klären, allzu grosser Spielraum gelassen wurde. 

Whewell, der den Mangel an der rechten wissenschaftlichen 
Methode als Erklärungsgrund angibt, scheint wohl das beste gesagt 
zu haben; leider ist die ganze Erklärung nur zu unbestimmt. Nicht 
viel bestimmter drückt sich Rosenberger aus, der nur noch den 
ersten Gebrauch eines echten Experimentes als Grenzscheide der 
alten und neuen Naturwissenschaft aufstellt. Wir müssen uns daher 
jetzt vor allem an Wundt halten, der die vier oben erwähnten 
Gründe anführt. 


11. Was Wundt bei der peripatetischen Naturanschauung als 
der vorherrschenden bei den Alten vermisst, ist, wie wir sahen, die zu 
geringe Berücksichtigung des bewirkenden Kausalzusammenhanges 
zwischen den einze!nen Erscheinungen. Aristoteles, wie wir an Bei- 
spielen erläuterten, gebraucht nur dann diese Kausalerklärung, wenn 
die teleologische versagt. Hieran ist etwas Wahres. Beobachten 
wir uns selbst, die Kinder, ungebildete Leute, so ist die gewöhnlichste 
Frage, sobald sie einen unbekannten Gegenstand sehen; wozu ist 
er? Seltener wird nach der Wirkungsursache und noch seltener nach 
der Stoffursache gefragt. Natürlich werden diese Fragen von ver- 
schiedenen Umständen und Interessen beeinflusst. Aber das ist ge- 
wiss, dass dem Menschen die Zweckursache am nächsten liegt, einer- 
seits weil er nur eines Zieles und Zweckes wegen handelt, also mit 
diesem Ursachenbegriff selbst oft unbewusst arbeitet, andererseits 
weil der Zweckbegriff am tiefsten seine Neigungen, Wünsche, Triebe 
und Gefühle berührt. Denn weiss man, wozu eine Sache dient, so 
hat sie auch für uns zugleich den genügenden Grund des Seins. 
Daher gibt es auch in der Tat für den Menschen keine grössere geistige 
Befriedigung, als die Entdeckung solcher Zweckeinrichtungen, wie 
z. B. in der Physiologie. Aristoteles, der ja vorzüglich mit diesem 
Begriffe arbeitete, befriedigte wirklich das forschende Fragen seiner 
Nachfolger, sodass sie in der Entdeckung des Zweckes das Wesen 
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oder die Form eines Dinges gefunden zu haben glaubten; denn 
gerade das peripatetische System sieht in der Form vor allem dieses 
Zweckstreben, das uns im Organismus, im Lebenstriebe so deutlich 
vor Augen tritt. Was konnten auch die Peripatetiker der früheren 
Zeiten mehr verlangen, wenn z. B. die Zusammensetzung der Milch 
als aus der quantität- und qualitätlosen Materie und der Milchform 
aufgefasst wurde? Was dann diese Milchform ist, wurde nicht mehr 
erörtert, da ebensowenig sie als auch die Materie als getrennt be- 
stehend begriffen werden konnte. Wenn nur selten eine Zurück- 
führung auf die Zusammensetzung der Elemente gemacht wurde, 
kann man sich wundern, dass bei solcher Auffassung und Anwendung 
der Formenlehre, die gewiss viel Wahrheit enthält, jedes weitere 
Forschen als überflüssig empfunden wurde? Hierzu muss aber noch 
bemerkt werden, dass die teleologische Naturanschauung weit mehr 
im allgemeinen‘ mit metaphysischen Systemen im Einklange steht, 
als die rein mechanische, die ja gerade heute gegen alle Metaphysik 
und Philosophie als Empirismus und Positivismus sich auflehnt. Da 
die Alten vor allem Philosophen waren, so musste ihnen die An- 
schauung eines Aristoteles bei weitem mehr zusagen als die eines 
Demokrit. Dazu kamen bei den Griechen noch ästhetische Rück- 
sichten, die weit mehr durch eine teleologische Auffassung beachtet 
wurden, als durch die mechanische. Ausserdem hat ja gerade diese 
teleologische Auffassung die Biologie mächtig selbst bei den Alten 
gefördert, sodass also mit Unrecht dieser Aula die Schuld am 
Stillstande des Forschens aufgebürdet wird. 


Wenn von Wundt die Kritiklosigkeit und Naivität als weiteres 
Hindernis des Fortschrittes aufgefasst wird, so gilt das wohl von 
vielen Nachfolgern des Aristoteles, doch von ihm selbst sowie von 
den scholastischen Peripatetikern nur zum Teil. Die Methode, die 
der Stagirite in seinen Schriften anwendet, ist ganz die heutige. 
Stets führt er am Anfange der Abhandlung die verschiedenen An- 
sichten seiner Vorgänger an, und nach ihrer kritischen Erörterung 
begründet er seine eigene Ansicht. Der methodische Zweifel wurde 
sowohl von ihm als den Scholastikern auf die geschickteste Weise 
gehandhabt. Thomas v. Aquin hat ebenso wie viele andere in seiner 
Summa theologica stets jeder Frage eine Menge sogenannter Schwie- 
rigkeiten oder Einwürfe vorausgeschickt, die nichts anderes als den 
methodischen Zweifel ausdrücken und zum tieferen Nachdenken 
nötigen sollten. Nur hat Wundt recht, wenn er den kantischen 


Welches sind die Gründe des Stillstandes der Naturerkenntnis ete. 461 


Zweifel meint, da man damals noch den Erkenntnisquellen vertraute. 
Manchmal wurde zwar noch das Vertrauen auf die Kenntnis der 
Normalbedingungen gestützt, die wiederum aus dem inneren Bewusst- 
sein und äusseren Vergleich geschöpft wurde. Dieses Vertrauen 
kounte erst durch lange unfruchtbare Spekulation und die grosse 
Künstlichkeit einiger Theorien erschüttert werden. Man fing denn 
selbst auch an der Kenntnis des Tatsachenbestandes an zu zweifeln, 
und nach scharfer allseitiger Diskussion musste man auf vielen 
Punkten und aus Positionen, die eben auf einen mangelhaft erkannten 
Tatsachenbestand sich stützten, weichen. In der Tat hatte der allzu 
blinde Auktoritätsglaube den Fortschritt gehemmt; jetzt fiel man in 
Skeptizismus. 


Weniger der Wahrheit entsprechend erscheinen uns die nächsten 
zwei Gründe d. i. der Mangel an Anschaulichkeit und Einfachheit 
zu sein. Anschaulich fürwahr ist jenes System, wo ein Streben, ein 
Drängen in jeden Gegenstand gesetzt wird, wo die ganze Welt als 
eine grosse Leiter oder Anhöhe dargestellt werden kann, auf deren 
Abhange man von einer niedrigeren Vollkommenheit zu einer höheren 
aufsteigen kan, bis man zur höchsten gelangt, die alle übrigen in 
sich schliesst. Wenn auch die Grundbegriffe der Potenz und des 
Akts unvorstellbar erscheinen, so geben doch konkrete Beispiele 
davon leicht einen klaren Begriff, z. B. die Eichel enthält in sich die 
Eiche in einer anderen Möglichkeit oder Potenz als die Säfte, die in 
der Erde zur Bildung notwendig sind. Was die formlose Materie 
anbetrifft, die ja stets nur als konkrete d.h. von der Form bestimmte 
vorgestellt werden kann, so ist das für uns kein grösseres Rätsel 
oder weniger anschaulich als eine qualitätslose Materie ohne Farbe, 
ohne Affinität etc., die erst durch ihre verschiedenartige Bewegung 
alle diese Erscheinungen in uns hervorrufen soll, denn eine solche 
fordert die konsequente mechanische Auffassung; auch ist sie nicht 
weniger vorstellbar als jene Kraftzentren der dynamischen An- 
schauung, die selbst ohne Ausdehnung und Qualitäten durch ihre 
Kraftwirkungen doch diese in uns hervorrufen, oder gar als die ver- 
schiedenartige Energie, die weder Materie noch Kraft, weder Substanz 
noch’ Akzidenz ist und doch alle Ercheinungen der Innen- und Aussen- 
welt bewirken soll. Oder vielleicht ist die Grösse der Atome in 
einem Wassertropfen, die Entfernung der Fixsterne, die tausende 
von Lichtjahren entfernt sind, die Millionen Hitzegrade der Sonnen 
besser vorstellbar? Also die Anschaulichkeit der neueren Physik ist 
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nicht viel grösser als die der alten, doch eins hat sie voraus, näm- 
lich die mathematische Darstellbarkeit; in den mathematischen 
Formeln findet sie eine grosse Hülfe, obwohl die Begriffe schon jeg- 
liche Anschaulichkeit verloren haben. Allerdings hat diese Hülfe 
mehr praktische Bedeutung; denn, wenn wir auch das Verhältnis 
zweier Erscheinungen darzustellen wissen, so bleibt doch der Verstand 
über das Wesen der Erscheinungen im Unklaren. 

Nicht besser steht es mit der viel gerühmten Einfachheit der 
heutigen Physik. Bei der teleologischen Auffassung fliesst das Streben 
nach Einfachheit, nach dem kürzesten Erklärungswege aus ihrem 
Wesen, denn natura agit nihil frustra. Aehnlich dem k’agen Menschen 
der zur Erreichung des gewählten Zieles den einfachsten Weg wählt, 
muss auch die zweckmässig eingerichtete Natur auf die einfachste 
Weise sich erklären lassen. Die mechanische Naturanschauung kann 
dieses Prinzip nur aus äusseren praktisch-Ökonomischen Motiven zur 
Richtschnur im Erklären nehmen. Auch hier gibt die Mathematik 
ihr den Anschein grösserer Einfachheit, weil sie gleichsam handlicher 
dadurch geworden ist. Aber oft genug ist diese Einfachheit auf 
Kosten der Tatsachenerklärung erkauft. 


12. So sehen wir denn in allen diesen Lösungen etwas Wahrheit, 
aber nicht genügend, um uns zu befriedigen. Am nächsten der Wahr- 
heit scheint uns Whewell und Wundt zu sein. Doch wollen wir uns 
nur einmal vergegenwärtigen, um welchen Fortschritt es sich handelt. 
Wir sagten, dass wir in der Erklärung der Naturobjekte nicht viel 
weiter gekommen seien, wenn wir unter Erklärung die Erkenntnis 
des innersten Zusammenhanges der Dinge sowie ihres Wesens ver- 
stehen. So lange man in der Naturwissenschaft nur diese Erkenntnis 
suchte, so konnte es nicht vorwärts gehen; man machte keinen 
Unterschied zwischen ihr und der Naturphilosophie. Auch Wundt 
sieht dieses, da er sagt, dass die Alten wohl eine Naturphilosophie, 
aber keine Naturwissenschaft besassen. Erst von dem Augenblicke 
an, als man das Ziel und die Aufgabe des einen sowie des andern 
Gebietes genau erkannte, wurde auch die Methode für die Natur- 
wissenschaften eine andere und das beschreibende Element trat in 
den Vordergrund. Jetzt galt es, genau die Bedingungen des Ge- 
schehens, der Veränderungen festzustellen, um an die Kenntnis der 
Bedingungen sogleich die praktischen Folgerungen anzuknüpfen. 
Suchte man doch noch nach dem inneren Zusammenhange der Er- 
scheinungen, so wurden Vermutungen, Hypothesen aufgestellt. Am 
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Anfange geschah es noch sehr oft, dass diese noch als gewisse 
Theorien aufgefasst wurden, aber bald kam man immer mehr zum 
Bewusstsein, wie hypothetisch alle diese Erkenntnis ist, die sich nur 
auf die blosse Sinneserfahrung zu beschränken hat. Immer seltener 
wurden bei den wahren Gelehrten jene unbewussten Uebergriffe in 
das Gebiet der Philosophie und heute wissen die meisten wohl zu 
unterscheiden, ob sie als Naturforscher oder als Naturphilosophen 
auftreten. Diese bewusste Trennung der naturwissenschaftlichen Auf- 
gaben von den naturphilosophischen scheint mir ein Hauptgrund der 
grossartigen Entwickelung der Naturwissenschaften zu sein. Jetzt 
gelten unfruchtbare und voreilige Spekulationen nicht mehr als Ideal 
der Erkenntnis der Natur, sondern vor allem die Erfassung und das 
Erkennen der Daseinsbedingungen der Naturobjekte sowie ihres wirk- 
lichen, nieht nur logischen Abhängigkeitsverhältnisses. Es ist gewiss, 
dass die rein naturwissenschaftliche Erkenntnis uns nicht befriedigt, 
dass wir nach einer tieferen und philosophischen verlangen, aber es 
ist ebenso gewiss, dass die erstere der letzteren vorangehen muss. 
So lange die Erkenntnis nicht eingetreten war, musste sich ja alle 
Aufmerksamkeit auf die Abrundung und die Uebereinstimmung der 
Erfahrungstatsachen mit dem Systeme richten, das übrigens oft in 
sich einen solehen Ideenreichtum barg, dass für die Berücksichtigung 
der Tatsachen keine Zeit, Lust und Kraft blieb. Diese klare Er- 
kenntnis der Verschiedenheit der Aufgaben in der philosophischen 
und empirischen Naturerkenntnis musste sich damals Bahn brechen, 
als die einst so ideale Philosophie sich in nominalistischen Spitz- 
findigkeiten verlor, damals als durch die humanistischen Bestrebungen 
ein Bruch mit dem Auktoritätsglauben stattfand, als man die Erde 
nicht mehr so ideal oder mystisch ansah, wie die früheren Gottes- 
gelehrten und Mystiker, oder so poetisch, wie Dante. Wir zeigen 
hier nur die kulturgeschichtlichen Einflüsse, die eine solch weit- 
tragende Erkenntnis anbahnten, sehen aber ganz davon ab, ob und 
inwieweit der Fortschritt, um den es sich hier handelt, ein segens- 
reicher und echter ist. 


13. Doch warum ist denn nicht schon früher eine solche Erkennt- 
nis eingetreten? Wer die Geschichte der Ideenentwicklung kennt, wird 
ohne Schwierigkeit hierauf antworten können. Einen Anstoss zu 
der modernen Anschauungsweise hätte schon Demokrit und seine 
Schule geben können; aber jede solche Idee musste rasch ver- 
schwinden, so lange ihr gegenüber ein mächtiges ideales Gebäude 
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sich erhob, wie es die Philosophie eines Platon und Aristoteles war. 
Ebenso mussten die Christen vor allem ein Ideenreichtum beschäf- 
tigen, der mit ihren Grundsätzen im Einklange zu sein schien, Platon 
für die Christen; Plotin für die Nichtchristen musste der Ideen- 
spender sein. Dasselbe war mit Aristoteles sowohl bei den Christen 
als auch bei den Arabern der Fall. Erst als diese grosse Rivali- 
sation von seiten solcher Gegner im Zeitalter ‘der scholastischen 
Epigonen aufhörte, konnte eine andere Gedankenrichtung Wurzel 
fassen und sich mächtig entwickeln. Hier ist das ausgedrückt, was 
mir in der Ansicht der genannten Historiker als wahr erscheint. 
Mit der Aufgabe änderte sich die Methode, an die Stelle der Unter- 
suchung der Eigenschaften trat die quantitative Methode, die in der 
Philosophie gewiss ungenügend sein würde, aber der Anfgabe der 
Naturwissenschaften gerade angemessen ist. Mit ihrer Hilfe fand 
das grosse und folgenreiche Bündnis der Mathematik mit den ex- 
perimentellen Wissenschaften statt, das die Technik zu ungeahnter 
Grösse führen sollte. Doch führte diese Methode oft zu grossen 
Einseitigkeiten, weswegen heute .schon Stimmen laut werden, die 
ehemalige qualitative Untersuchung mit der quantitativen zu ver- 
binden. So fordert der bekannte Forscher Duhem eine solche 
Verbindung, damit der Fortschritt sowohl auf empirischem als auch 
theoretischem Gebiete ein gleichmässiger sei. Weil diese Ansicht 
zugleich ein offenes Bekenntnis der theoretischen Unzulänglichkeit 
der gegenwärtigen Methode ist, so will ich seine Worte in extenso 
hier anführen; es ist stets für uns gut, unsere Schwächen zu kennen : 

. „Es scheint,“ so sagt er'), „ein chimärisches Unternehmen zu sein, alle 
Körpereigenschaften auf die Figur und die Bewegung zurückzuführen, sei es, 
dass diese Reduktion auf Kosten solcher Komplikationen erhalten wird, welche 


die Einbildungskraft in Schrecken versetzen, sei es, dass sie selbst im Wider- 
spruch mit der Natur der materiellen Dinge stehen würde.“ - 


„Wir sind aber genötigt, eiwas anderes in unsere Physik aufzunehmen als 
rein quantitative Elemente, von denen die Geometrie handelt, ja zuzulassen, 
dass die Materie Eigenschaften hat, selbst auf die Gefahr hin, dass wir den 
Vorwurf einer Rückkehr zu den qualitates occultae zu hören bekommen ; wir 
sind gezwungen, dasjenige, wodurch der Körper warm, beleuchtet, elektrisch 
oder magnetisch ist, als eine ursprüngliche und nicht zurückführbare Eigen- 
schaft zu betrachten; kurz indem wir auf die seit Descartes unaufhörlich er- 
neuten Versuche verzichten, müssen wir unsere Theorien mit den wesentlichsten 
Begriffen der peripatetischen Physik wieder verbinden.“ 


') Duhem, „L’Evolution de la mecanique“, cite par Nys. Rev. N&o-Scol. 
1903, p. 395. 
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Weiterhin begegnet der gelehrte Physiker dem Einwurfe, dass 
alsdann. alle Eroberungen, die mit Hilfe der Mathematik gemacht 
wurden, verloren sind: 

„Das Aufgeben der mechanischen Erklärungen hat keineswegs das Auf- 
geben der mathematischen Physik zur Folge. Die Zahl, wie bekannt, kann 
dazu dienen, die verschiedenen Zustände einer additionsfähigen Grösse darzu- 
stellen; den Uebergang der Grösse zur Zahl, welche sie durstellt, bildet das 
Mass. Aber die Zahl kann auch dazu dienen, die verschiedenen Intensitäten 
einer Qualität darzustellen... Hier ist der sicherste Fortschritt, die dauerndste 
Eroberung, die wir den Physikern des 17. Jahrhunderts und ihren Nachfolgern 
verdanken; der Versuch, die Qualität überall durch die Quantität zu erselzen, 
ist ihnen misslungen, aber ihre Anstrengungen waren nicht vergeblich, denn 
sie-haben eine Wahrheit von unschätzbarem Werte sichergestellt, man kann 
über die physikalischen Qualitäten in algebraischer Sprache eine Erörterung 
eingehen.“ 

Die Richtigkeit seiner Auffassung weist er an der Wärme nach. 
So sehen wir, dass nach einer rechten Abgrenzung und Arbeits- 
teilung zwischen -Naturphilosophie und Naturwissenschaft, nach 
Jahren des Kampfes sich beide Seiten wieder nähern, aber nicht 
mehr in Erbitterung oder mit Verachtung, sondern in gegenseitiger 
Anerkennung der Grenzen, Aufgaben und Methoden, mit dem Be- 
wusstsein der inneren Kraft, in friedlicher Harmonie an der Er- 
weiterung unserer Naturerkenntnis zu arbeiten. 

Diese klare Erkenntnis der Verschiedenheit der Grenzen und 
Ziele jener beiden Wissensgebiete, welche Jahrhunderte lang ver- 
dunkelt, endlich infolge äusserer und innerer Kulturentwicklung sich 
Bahn brach, scheint uns der Hauptgrund des Fortschrittes sowie 
sein Fehlen die Ursache des Zurückbleibens in der Naturkenntnis 
zu sein. Damit scheint uns wenigstens teilweise die Frage beant- 
wortet zu sein, die wir an die Spitze dieser Arbeit stellten. Gewiss 
kann diese Lösung noch ausführlicher erörtert werden und besonders 
ihre Anwendung auf geschichtliche Entwicklung der einzelnen Wissen- 
schaften durchgeführt werden, aber dies lag nicht in der Aufgabe 
dieser kleinen Arbeit. 

14. Zum Schluss wollte ich nur noch auf eine merkwürdige Tat- 
sache hinweisen, die unsere Aufmerksamkeit verdient. Im letzten 
Jahrhundert hat sich besonders ein geschichtliches Verständnis ver- 
gangener Zeiten ihrer Ideen und Strebungen Bahn gebrochen, auch 
das Mittelalter hat ebenso wie das Altertum eine richtigere Schätzung 
gefunden. Insbesondere hat die peripatetische Philosophie wenigstens 
in ihren Grundzügen ein milderes Urteil gefunden, besonders ist 
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man aber auch gegen die Arbeiten des Aristoteles in der Erweiterung 
der Naturerkenntnis gerechter geworden. Man hat begonnen, die 
Spreu vom Weizen zu sondern und hat sehr viel gute Körner dabei 
gefunden. Selbst Wundt, Paulsen, Eucken, Stumpf und Külpe können 
ihm ihre Anerkennung nicht versagen. Für diejenigen, welche die 
scholastisch geläuterte Erklärung des Aristoteles anerkennen, gereicht 
dieser Beweis von Gerechtigkeitsliebe gewiss zur grössten Genug- 
tuung. Worauf Trendelenburg vor 40 Jahren in seinen „logischen 
Untersuchungen‘ hinwies, hat man jetzt erst verstanden. Nicht 
mit Unrecht wurden Preisaufgaben, wie die der Kantgesellschaft, 
über Kants und Aristoteles’ Erkenntnislehre u. a., als ein Zeichen 
des Interesses für die peripatetische Philosophie angesehen. Ob 
diese Bewegung anhalten wird, kann man zwar nicht gewiss vor- 
aussagen, doch aus dem immer klarer werdenden Bewusstsein, dass 
weder der Materialismus noch der einseitige Idealismus die theo- 
retischen und praktischen Probleme zu lösen vermag, lässt sich mit 
Recht annehmen, dass das Einlenken zum Mittelwege, wie ihn der 
kritische Realismus vorzeichnet und als dessen Vertreter Külpe den 
Aristoteles an erster Stelle nennt, eine tiefgehende Bewegung dar- 
stellt. Dann wäre auch Hoffnung vorhanden, dass die wissenschaft- 
liche Arbeit sich nicht nur auf die Peripherie des Lebens, der Natur 
und ihrer Erscheinungen beschränken würde, sondern auch mit dem 
Zentrum den Zusammenhang wiederherstellen könnte. 


War Wilhelm von Champeaux Ultra-Realist? 
Von Dr. P. Beda Franz Adlhoch O.S.B. in Metten, 


Es unterliegt keinem Zweifel, dass um die Wende des eilften aufs 
zwölfte Jahrhundert in den Schulen eine merkliche Veränderung eintritt, 
welche sowohl eine Zahl von Problemen selber wie besonders deren Fassung 
und Behandlung ergreift. Die Bewegung wurde ab und zu eine ziemlich 
geräuschvolle; alles in allem indessen gleicht der damalige Prozess für einen, 
der etwas genauer zusieht, nur einem Wasserspiegel, den frisches Windes- 
wehen bald mehr bald minder kräuselt, ohne die unteren Tiefen aufzu- 
wühlen und die Fahrt nach dem Kurse zu hemmen; bald kehrt die Ruhe 
wieder, und die aristotelische Hochscholastik löscht gefahrlos und zufrieden 
die Ladung der noch wenig aristotelisierten Vorzeit. Dieser Gang der Ent- 
wickelung kann bei den verschiedenen Kontroversen, die damals aktuell 
waren, ziemlich bequem verfolgt werden; er zeigt sich aber sogar bei 
jenen Erörterungen, die am geräuschvollsten verliefen und einen starken 
Stich von „Sturm und Drang“ mit sich trugen, bei den sogenannten Uni- 
versalien-Streitigkeiten !). 

Freilich, wer bei Beurteilung dieser Kontroverse, ihres Meritums und 
ihrer Pragmatik, zunächst von dem ebenso kecken wie gewandten Abälard, 
dem spöttischen Gegner Roscelins und dem vorlauten Ankläger Wilhelms, 
die Richtung sich weisen lässt, der muss zu dem ganz entgegengesetzten 
Resultate kommen: 

Auf der einen Seite war die gesunde Scholastik, an der man arbeitete, 
von Wilhelm, dem Realisten, auf der andern von Roscelin, dem Vokalisten, 
bedroht. Beiden wehrt siegreich der »Konzeptualist« Abälard, der Liebling 
Cousins 2), Remusats, Haur&aus, und der Bahnbrecher des 12. Jahrhunderts 


nach der Meinung gar vieler! 


!) Dafür kann eine Illustration der in die Philosophiegeschichte bisher 
noch nicht einbezogene Benediktiner Abt Lambert von St. Bertin und Propst 
von St. Omer (f 1125) bilden, der ein Verehrer und Freund des hl. Anselm, 
ein encyklopädischer Gelehrter und ein traditioneller Scholastiker vom reinsten 
Wasser, gleichwohl der Roscelinischen Terminologie in der Philosophie sich 
bediente, ohne zugleich Roscelins theologische Entgleisungen mitzumachen. Vgl. 
über ihn: Kirchliches Handlexikon (Buchberger) Bd. II, Heft 28, Sp. 543, n. 4. 

») Vgl. V. Cousin, Hist. generale de la philos. Paris 1884, 213 mit not. 1. 
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Genau diese und keine andere Auffassung hat Abälard seiner eigenen 
Zeit empfohlen. Genau dieselbe Abälardische Wertung ist bis auf den 
heutigen Tag") bei unseren Philosophie-Historikern und Philosophen so gang 
und gäbe, dass der übertriebene Realismus für Wilhelm gleich einem Dogma 
feststeht und jedem Forscher ein Noli me tangere zuruft. 

Das hat sich im Jahre 1898 recht deutlich bei Herrn G. Lefevre ge- 
zeigt, der uns mit seiner dankenswerten Studie: Les variations de Guillaume 
de Champeaux et la question des universaux beschenkte: Was Abälard 
der staunenden Welt verkündete, glaubt mit so vielen anderen auch Le- 
fevre und beschränkt sich in der Hauptsache auf zwei Dinge: 1. Die ver- 
schiedenen Wandlungen der Wilhelminischen Formeln genauer zu zählen 
und meritorisch abzuwägen; 2. die Sentenzen Wilhelms, die bisher nur 
auszugsweise bekannt waren, vollständig nach Handschriftan von Troyes 
und Paris in XLVII Nummern zum Abdruck zu bringen. 

Formel-Metamorphosen zählt Lefevre statt der bisherigen zwei lieber 
drei mit essentialiter — indifferenter — similiter als Kern und Stern. Ob so 
oder so, die Zahl allein tuts nicht; das Meritum der Formeln aber wird 
noch diskutiert 2). 

Der Sentenzen-Text dagegen hätte von Lefevre nicht bloss gedruckt, 
sondern auch ausgenützt werden sollen; dann hätte er kaum ins alte Horn 
des Wilhelmischen Ultra-Realismus (für die Periode der ersten Formel) 


aufs neue gestossen. 
* 


Ist es nun bei solchem Stande der Dinge nicht eine mehr als Abä- 
lardische Keckheit, wenn Einer gegen Alle aufsteht mit der Frage: 
War Wilhelm von Champeaux extremer Realist? und darauf schlankweg 
antwortet: Er war es nicht. 

Solche Keckheit scheint allerdings auf der Hand zu liegen. Ob aber 
dieser Schein volle Wahrheit ist, muss das Folgende lehren: 

Zur Beruhigung sei einstweilen bemerkt: Die anscheinende Ueberein- 
stimmung geht nicht tief und ist vielmehr eine sehr oberflächliche; auch 
ruht sie teilweise auf Annahmen, die zwar früher galten, heute aber ver- 
schiedene Zweifel sich gefallen lassen müssen3); überdies fehlt vor allem 
der Grundtitel für den Anwurf der Keckheit: Die Sache ist ja nie prozess- 
mässig verhandelt worden). Als Abälard feierlich in seiner Hist. calam. für 


’) So z.B. sagt Muth im Kirchl. Handlexikon I (1907) 4: »In öffentlicher 
Disputation überwand er [Abälard] den extremen Realismus des Wilhelm von 
Champeaux ...« 

») DeWulf, Hist. de la philos. (Louvain 1900) 193 z. B. denkt etwas anders. 

*) Vgl. z.B. über Roscelin die Kritik im Philos. Jahrb. 1907, über den 
hl. Anselm die Artikel über dessen Gottesbeweis ebenda seit 1895 bis 1897, 
die Glossen 1903, 163 ff. und 300 ff., den Aufsatz 1906 115 ff., 127 ff., die Be- 
merkung 1906 201 n. 3, zuletzt den Sprechsaal 1908 288 ff. 

*) Prozessiert wurde Abälard von den kirchlichen Gerichten wegen seiner 
theologischen, nicht aber philosophischen Lehren; der Zusammenhaug zwischen 
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sich den Sieg verkündete, war Wilhelm tot; Wilhelms Schüler und Anhänger 
aber schwiegen aus Noblesse !); ein Schiedsrichter ward im 13. Jahrhundert nie 
angerufen?); die Nachwelt glaubte, wenn sie davon hörte, und hatte anderes 
zu tun u. dgl. mehr; endlich, um abzubrechen: liess einmal jemand aus- 
nahmsweise und schüchtern verlauten, die Sache sei doch keineswegs gar 
so durchsichtig, wie man meine, so wurde das so viel wie nicht beachtet. 

»Ja, gab es denn überhaupt einen solchen? Das wäre mir höchst 
interessant!« höre ich fragen. Gewiss! Es ist nicht einmal gar so lange 
her — und es war ein Mann, der von jeder »Keckheit« planetenweit ab- 
stand — ein Mann von ächt scholastischem Schrot und Korn, es war der 
sel. Kardinal Gonzalez O.P. 

»Nun, was meinte der?« 

Auch er zahlte seinen Tribut an die herrschende Meinung, aber doch 
in einer für ihn und für seine Kreise ganz ehrenvollen Weise. In seiner 
Histoire de la philosophie ll (Paris 1890) 164 äusserte Gonzalez höchst 
vorsichtig u. a. folgendes: 

„Sur les universaux, Guillaume, dans les premiers temps de son enseigne- 
ment, adopta probablement (!) une solution intermediaire entre celle de Platon 
et celle d’Aristote: a en juger par un passage d’Abelard, il parait (!) considerer 
l’essence specifique comme unique, identique, et toute en chaque individu ; 
les individus, d’apr&s lui, ne se distinguent entre eux que par accidents...“ 
(folgt Zitat aus Abälard, Hist. cal. cap. I = erste Formel Wilhelms, worüber 
unten) „Ce passage, il est vrai, pourrait s’interpreter facilement (!) dans le sens 
de la solution r&aliste moder£e, et iln’y avait peut-&tre de la part de Champeaux 
qu’une certaine impropriete ou inexactitude de langage.“ 

„En tout cas, on peut tenir pour plus probable que, dans la derniere 
p£riode de sa vie, il professait et admettait la solution r&aliste dans son acception 
mode£ree, ou aristotelicienne, comme on le deduit du passage suivant cite par 
Michaud dans sa monographie de cet illustre scolastique“®): 

„Vides (idem) duobus acceipi modis, secundum indifferentiam, et secundum 
identitatem eiusdem prorsus essentiae: secundum indifferentiam, ut Petrum et 
Paulum idem esse”dicimus in hoc quod sunt homines...,sed si veritatem con- 
fiteri volumus, non est eadem utriusque humanitas, sed similis, cum sint duo 
homines*) .. .“ 


Abälards Anschauung über die Universalien und denen über die spekulative 
Erklärung der göttlichen Dreieinigkeit war anders geartet als ehedem bei 
Roscelin, dessen Vokalismus durch die theologische Zensur allerdings schwer 
mitgetroffen wurde. Vgl. Philos. Jahrb. 1907 (XX) 446. 

!) Sie ahmten wohl das Beispiel Anselms gegenüber Roscelin und dessen 
Vokalismus nach ? 

32) Es wäre auch Luxus gewesen, da ja Abälard nicht durchdrang, sondern 
selber sich immer mehr anglich. 

3) Der Titel lautet: G. de Champeaux et les ecoles de Paris au Xlle siecle®. 
Paris 1867, Didier. App. 

*) Ich glaube, jedem Interessenten schuldig zu sein, das fragmentarische 
Zitat aus Michaud durch den volleren Hs. Text bei Lefevre l.c. p. 24 s. zu 
ergänzen: 

Philosophisches Jahrbuch 1909. al 
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Man sieht, Gonzalez spielt enfant terrible gegenüber der dogmati- 
sierten Legende vom Ultra (= monistischen)- Universalien - Realismus des 
Wilhelm von Champeaux ! 

Denn es für möglich halten, dass die erste Formel Wilhelms (mit 
dem Terminus essentialiter) an und für sich nichts anderes besage als 
unsere heutige Formel der orthodoxen Scholastik, ist ebenso viel als 
behaupten, dass Abälard mit seiner öffentlichen Bekämpfung Wilhelms 
im offenkundigen Unrechte war: Wenn die Formel einen einwandfreien 
und richtigen Sinn vertrug, warum denn fasste sie Abälard eigensinnig in 
einem schiefen ? 

Ein Leitmotiv unserer heutigen Philologie lautet: Jedes richtige Ver- 
ständnis hängt vom guten Willen der Sprachgenossenschaft ab. Nun sind 
die Philosophen eine ganz aparte Sprachgenossenschaft. Also muss bei 
deren Auseinandersetzungen auch ein ganz apart guter Wille herrschen. 

Ob dieser bei Abälard so ausgeprägt war, dass wir seiner Anklage 
des Wilhelm auf Hyperrealismus glauben müssen, soll nachstehend unter- 
sucht werden !). 


„In nullis [sc. rebus creatis] ergo hoc invenis, ut eadem substantia sit, 
cum personae sint diversae.“ 

„Nam ubicunque personae sunt plures, plures sunt substantiae*, et ubicun- 
que una est substantia*, una tantum invenitur persona, non in illa summa 
essentia*, quae cum in rerum creatione mirabilis appareat, in sua mirabilior 
cogitatur natura*. Et ut omne ambiguitatis genus excludamus (denkt hier W. 
etwa an Abälard? oder an Roscelin? oder an beide?), vides has duas voces 
unum sc. et idem duobus accipi modis, secundum indifferentiam et secundum 
idemtitatem eiusdem prorsus essentiae*.“ 

„Secundum indifferentiam, ut Petrum et Paulum idem dicimus esse 
in hoc quod sunt homines; quantum enim ad humanitatem * pertinet, sicut iste 
est rationalis et ille; et sicut iste est mortalis et ille.‘‘ 

„sed si veritatem confiteri volumus, non est eadem utriusque humanitas®, 
sed similis, cum sint duo homines.“ 

„sed hie modus unius ad naturam * divinitatis non est referendus, ne, quod 
fidei contrarium est, hac acceptione tres Deos vel tres substantias* cogamur 
confiteri“ (dies letztere ist entschieden gegen Roscelin). 

„Secundum idemtitatem vero, prorsus unum et idem dicimus Petrum 
et Simonem, Paulum et Saulum, Jacob et Israel, qui, cum singuli singulas habeant 
substantias*, singuli non plus quam singulas habent personas.“ 

„Et nos quidem Patrem -t Filium hoc modo dieimus idem in substantia ®; 
sed differt, quod duae sunt personae.“ 

Wer immer diesen Passus sorglich und hingebend überlegt, wird meines 
Erachtens einen monistischen Universalien-Realismus bei Wilhelm glatterdings 
unmöglich finden. — Um den Wechsel von Substanz und Essenz zu markieren, 
habe ich überall * beigefügt. 

‘) Diese Anklage ist einzig und allein sicher protokolliert in epistola Ia 
Abaelardi. Was sonst gewöhnlich in den Lehrbüchern und Monographien etc. 
noch beigebracht wird, ist entweder sachlich irrelevant oder reines Raisonnement. 


AN 
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Abälards Bericht. 

In seiner ebenso interessanten wie schönfärberischen, selbstzufriedenen, 
des öfteren auch hämischen und verschlagenen Historia calamitatum | 
kommt Abälard bei Mitteilung der Streitigkeiten zwischen ihm und seinem 
Lehrer Wilhelm neben vielem andern, was mit der Theorie des Wilhelm 
nichts zu tun hat, auch zu sprechen auf die Differenz in der Lehre und 
äussert hierüber: 

„Perveni tandem’) Parisios, ubi iam maxime disciplina haec (d. h. die 
Dialektik) florere cansueverat, ad Guillelmum sc. Campellensem praeceptorem 
meum in hoc tunc magisterio re et fama praecipuum“ °). 

Wilhelm v. Champeaux, geb. 1070, gest. 1120, lehrte an der Kathedral- 
schule zu Paris seit 1103. Abälard, geb. 1079, gest. 1142, nennt sich 
selber für die Zeit dieses ersten Pariser Aufenthaltes einen adolescentulus 
und rechnet bis zum zweiten, da Wilhelm schon Kanoniker von S. Viktor 
war, ein paar Jahre. Nun zog sich Wilhelm ins Kloster zurück im Jahre 
1108%. Es mag somit diese erste Pariser Periode Abälards etwa 1103 
bis 1106 anzusetzen, und der junge »Peripateticorum aemulator«5) ea. fünf 
Lustren alt gewesen sein. 

„Cum quo aliquantulum moratus primo ei acceptus postmodum gravissi- 
mus exstiti, cum nonnullas sc. eius sententias refellere conarer, et 
ratiocinari contra eum saepius aggrederer, et nonnunquam su- 
perior in disputando viderer.“ 

Hier wäre von Belang, zu wissen, ob der Ausdruck sententias im 
allgemeinen oder im historisch individuellen Sinne mit konkreter Beziehung 
auf Wilhelm zu fassen sei. Wilhelm hat ja Sentenzen geschrieben; 
sie sind aber überwiegend theologisch gerichtet®). Wenn auf diese hier 
Bezug genommen wird, dann wäre a) Abälard damals zum theologischen 
Studium, wenigstens sekundär, übergegangen, b) der Ausdruck ratiocinari 
contra eum sehr emphatisch von der rationalistischen Tendenz des Hörers 
gegenüber dem durchaus autoritativ orientierten Lehrer zu verstehen, und 
obendrein c) ein gewisser Anhaltspunkt für die Datierung der Sentenzen 
und ihrer ersten schriftlichen Fixierung gegeben ”). 


1) Migne lat. [= MI] 178, 113 ss. = Abaelardi ep. la- 

*) Vgl. M1 178, 115 (Schluss von cap. ]). 

3) ].c. cap. II. MI 178, 116. 

*) Vacandard, Hl. Bernhard v. Clairvaux (Mainz 1898) II 117. 

5) Bei MI, l.c. cap. I. 

6, Wenn Haur&6au, Hist.de la phil. scol. 1 321 ss. meint, sie wären ohne 
philosophische Ausbeute, so ist das leidiger Irrtum. — Pag. 322 not. 4 stimme 
ich aber Haursau bei bezüglich der dort erwähnten Raliocinatio mag. Wilielmi 
de Camp. (im brit. Museum); eine solche findet sich tatsächlich in Sent. I2 bei 


Lefövre 1. c. p. 24/5. 
?) Unter diesem Gesichtspunkt könnte Sent. Ia (bei Lefevre 1. c.) noch vor 


1108 abgefasst sein. 
31* 
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„Quod quidem et ipsi, qui inter conscholares nostros praecipui habebantur, 
tanto maiori sustinebant indignatione, quanto posterior habebar aetatis et studii 
tempore.“ 

Nicht übel das und für anschauliche Vorstellung sehr geeignet! — So 
war der junge Abälard; so war auch der reife Abälard: Wohin er immer 
kam, gab es alsbald eine „Hatze‘“, wie ihm auch verschiedene Zeitgenossen 
quittieren !). Nimmt man aus dem Universalienstreit den Abälard weg, ver- 
läuft alles, wie sonst auch: Es gab Disputationen, weil es solche geben 
muss; aber ohne Sensationen! 

„Hince calamitatum mearum, quae nunc usque perseverant, coeperunt 
exordia,“ 

Die Hist. calamit. datiert aus der Zeit von 1128: Also die dazwischen 
liegenden 12 Jahre waren höchst bewegte. 

„et quo amplius fama extendebatur nostra, aliena in me succensa est invidia.“ 

Aus dieser invidia will nun Abälard die Pragmatik für die Folge- 
zeit gewinnen, da er alsbald selber sich zum Schulhaupt und zum Kon- 
kurrenten Wilhelms in dessen nächster Nähe aufwirft. Er schuf sich zuerst 
einen Lehrstuhl in Melun (Remusat I 15 setzt ca. 1102 an, was mir zu 
früh scheint), dann in Corbeuil. Mit Recht widersetzte sich Wilhelm. „Um 
öffentlich zu unterrichten, musste man die Erlaubnis des Studienmagisters 
oder Scholastikers, der später auch Kanzler wurde, erlangen, oder Schüler 
eines anerkannten Magisters sein und das Lehramt unter seiner Leitung 
ausüben“ 2). In den Augen Abälards war das Zopf und Zwang, der Genie 
und Gloire ä la Herodes mordete. Er begriff daher nicht, wie viel Noblesse 
Wilhelm zeigte, da er ihn, seinen Gegner und leider auch verleumde- 
rischen Ehrabschneider?), nicht eben in unmittelbarster Nähe haben 
wollte. Ich meinerseits begreife nicht, dass ein solcher Abälard als Bericht- 
erstatter bisher so stark-naiven Glauben finden konnte und durfte, wie es 
tatsächlich der Fall war und noch ist‘). 


') Vgl. bei MI 178, 120 not. 18 das Zitat aus einem anonymen Bio- 
graphen des Abälard über die Periode, da Abälard schon auf dem Genovefa- 
Berge dozierte: „... qui suas quaerens statuere sententias, erat aliarum 
probatarum improbator. Unde et in odium venerat eorum, qui sanius 
sapiebant; et sicut manus eius contra omnmes, sic omnium contra eum 
armabantur. Dicebat quod nullus ante praesumpserat, ut omnes illum 
mirarentur ...“ Remusat, Abelard I (1845) 4 heisst ihn treffend einen 
chevalier errant. 

?) Belege bei Vacandard, Hl. Bernhard II 119. 

’) Es ist wirklich abstossend, wenn sich Abälard noch um 1128, da Wil- 
helm schon seit 1120 im Grabe lag, zum Kolporteur jener abscheulichen Ver- 
leumdung macht, Wilhelm hätte sich deshalb ins Kloster zurückgezogen, um 
leichter Bischof zu werden (Text bei M1 178, 118,9). Wilhelm lehnte vor Chalons 
dreimal einen Bischofstuhl ab! Vgl. Michaudl. c. 20/21. Cousin, Our. 
ined. d’Abelard. Inirod. CXI/II. 

*) Eine abgeklärte Einschätzung der Hist. calam. seitens v. Hertlings im 
Kirchenlexikon I?12 ff. Die Notiz: Ab hoc autem scholarum nostrarum exordio 
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Halten wir inne und fragen Abälard, was denn eigentlich während 
dieser ersten Periode von ihm bei Wilhelm beanstandet wurde, so hören 
wir keinerlei Konkretes und Fassbares !). 

Das muss zur Vorsicht mahnen. Denn Abälard ist nicht der Mann, 
der es liebt, Hannibal ante portas zu spielen. ° 


In der zweiten Pariser Periode Abälards, die zwischen 1108 und 1113 
fällt, d. h. in die Jahre von Wilhelms Klostereintritt bis zu dessen Erhebung 
auf den Bischofsstuhl von Chalons, verlautet betrefis der wissenschaftlichen 
Differenz beider Männer etwas Genaueres, wenn auch wiederum Deutungs- 
fähiges. ’ 

Abälard war in Corbeuil krank geworden, musste seine Studien aus- 
setzen und sich in der bretonischen Heimat erholen. Geraume Zeit aber 
vor 1108 (d. h. vor dem Abzug Wilhelms nach St. Viktor) wieder her- 
gestellt, zog er neuerdings zu seinem früheren Lehrer, um bei ihm Rhetorik 
zu hören. 

Das ist merkwürdig: Es ehrt den streitbaren Schüler — es ehrt un- 
gleich mehr den hochherzigen Meister! Indes will der Bericht doch über- 
legt sein: 

„Nec tamen hic suae conversionis habitus aut ab urbe Parisiaca?) aut a 
consuetae philosophiae studio eum revocavit?); sed in ipso quoque monasterio, 
ad quod se causa religionis contulerat, statim more solito publicas exercuit 
scholas.“ 


(näml. von Melun) ita in arte dialectica nomen meum dilatari coepit, ut non 
solum condiscipulorum meorum, verum ipsius magisiri fama contracta paulatim 
exstingueretur (M1 178, 117), will ich nicht gerade anfechten, sondern nur als 
zu advokatisch aufgeputzt mit dem Stigma: Cave canem! versehen: Es gab 
ja verschiedene Faktoren (siehe Remusat, Adelard I 15). Und der ganze 
Charakter Abälards in jener Zeit (vgl. Michaud 1. c. 16/17) ist ein Appell an 
die Vorsicht. 

1) Vgl. Cousin, Ouvr. l.c. CXXXIT s. 

2) Abälard hätte es lieber gesehen, wenn \vilhelm von St. Viktor aus mit 
Paris keine weiteren Beziehungen mehr unterhalten hätte, um für sich das 
Terrain freier zu haben; aber Wilhelm als früheres Schulhaupt und Vertrauens- 
mann des Bischofes musste offenbar auch vom Kloster aus mit Rat und Tat 
sich nützlich erweisen! Es will mir auch scheinen, dass Wilhelm nach seinem 
Klostereintritt noch längere Zeit offizieller Schulleiter von Nötre Dame blieb. 
— Denifle ist leider tot, und sein versprochener III. Bd. der Univ.-Gesch. 
blieb ungeschrieben: einige Anhaltspunkte bieten aber hierfür auch die Notizen 
im Bd. I 674 ff., zusammengehalten mit M1 178, 110 ss. 

8) Wilhelm konnte das Studium gar nicht aufgeben, da er seine Kloster- 
brüder unterrichten musste. Es waren ihm ja seine Schüler: Gilduin, Gottfried, 
Robert und Thomas, in die Zurückgezogenheit gefolgt. — Das consuetum ‚philo- 
sophiae studium verstehe ich dahin, dass W. seine bisherigen philosophischen 
und theologischen Studien weiter trieb und ausbaute, ohne irgendwie die 


Richtung zu ändern. 
31 
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Zum besseren Verständnis sei aus Vacandard (Il 117) notiert: 

„Bald aber wurden (dem Wilhelm) seiner Fahnenflucht wegen bittere 
Vorwürfe gemacht. Die seines Wortes beraubten Studenten klopften an 
das Tor der Zufluchtsstätte, die er sich gewählt hatte. Mit ihren instän- 
digen Bitten vereinigte Hildebert!), der berühmte Bischof von Le Mans, die 
seinige .... Wilhelm konnte nicht widerstehen; er nahm seine Vorlesungen 
wieder auf. Das war der Ursprung der berühmten Schule von St. Viktor.“ 


Das Datum der Wiederaufnahme der Vorlesungen seitens Wilhelms zu 
Paris und der Rückkehr Abälards ebendahin möchte ich für 1109, nicht 
schon für 1108 ansetzen. Zwar fügt Abälard sein sfafim so geschickt in 
den Kontext, dass ein flüchtiger Leser gar leicht an Pariser Vorlesungen 
denken kann; wer aber genau zusieht, muss finden, dass Abälard zunächst 
nur behauptet, bald nach dem Klostereintritt habe Wilhelm nicht nur für 
seine internen Schüler, sondern auch für zuströmende Auswärtige Unterricht 
im Kloster erteilt. 

„Tum ego äd eum reversus, ut ab ipso rhetoricam audirem, inter: cetera 
disputationum nostrarum conamina, antiquam eius de universalibus sententiam 
patentissimis argumentorum disputationibus ipsum commutare, imo destruere 
compuli.“ 

Was sind cetera disputationum conamina ? 

Es sind meines Erachtens Disputationen über weiss Gott was für 
andere Themen, die alle Ahälard in die Rhetorik (!) hereinzog?), neben 
dem Universalien-Problem, das sich inter rostra höchst sonderbar ausnimmt. 

Was bedeutet antiqua eius sententia ...? 

Zunächst bedeutet der Ausdruck nur, dass Wilhelm betreffs der Uni- 
versalien auch vor 1109 und überhaupt während seiner ganzen Lehrtätig- 
keit die gleiche Auffassung vertreten habe, die jetzt Abälard bekämpfte 
und zu Fall gebracht haben will. 

Lefevre (l.c. 10.) erweitert die gestellte Frage und möchte wissen, 
wie sich die für Wilhelm subjektiv längst gewohnte und „alte“ Lehre zu 
der objektiv (d. h. historisch) = alten oder Vor-Wilhelmischen Ansicht ver- 
halte. Er formuliert seinen Fragepunkt so: 

„veut-il dire qu’elle fut autrefois l’opinion de Guillaume, ou bien qu’elle 
est une ancienne opinion ä laquelle Guillaume avait adhere ?“ 

Dem Tenor des Abälardschen Berichtes entsprechender findet Lefevre 
die Annahme, Wilhelm habe seine Schulmeinung einfach von der älteren 


') Ueber ihn (} 1133) vgl. Kirchl. Handlexikon I (1907) 1968.9 u. Michaud, 
Guillaume de Champeaux etc. p. 62 und 63. — Wenn Ueberweg-Heinze, 
Gesch. d. Ph. II? 146 bei Hildebert einen pantheistischen Zug finden will, so 
ist das bedauerlicher Irrtum. 

’) Eine Art Blumenlese scheint mir der Traktat De gen. et spec. einem 
diskreten Sammler zu bieten. 
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Zeit übernommen, weil ja in keiner Weise nahegelegt werde, es habe sich 
um doktrinelles Eigengut Wilhelms gehandelt. 


Im übrigen, so fährt Lefevre weiter, sei jeder Zweifel schon durch 
Haurau beseitigt, der aus einer Handschrift des 12. Jahrhunderts folgende 
(in jedem Falle beachtenswerte) Stelle beibrachte '): 

„Est autem antiqua sententia et quasi antiquis erroribus in- 
veterata, quod unumquodque genus naturaliter (!) praeiacet suis inferioribus, 
cui naturaliter subiacenti superveniunt formae quaedam, quae redigunt ipsam 
generalem naturam ad inferiora; sicut in animali genere videre possumus, quod 
in natura praeiacet, cui superveniunt hae differentiae, rationale et irrationale, 
mortale et immortale, quae animal dividunt et ipsum divisum specificant.“ 


Mit Lefevre steht mir sachlich fest, die Theorie Wilhelms, welche 
Abälard in seiner zweiten Pariser Periode bekämpfte, sei im wesentlichen 
keine andere, als die von Wilhelm selber aus den Schulen vor ihm über- 
nommene, d.h. die schlechthin scholastische?). 


') Siehe Notices et extraits des mss. de la Bibliothöque nationale 
t. XXXI, II (1886) 201—217 aus einem Traktat ohne Verfasser-Namen: De 
generibus et speciebus. Dieser Traktat wurde von Cousin u. a. dem Abälard 
zugesprochen, was jedoch Ritter und Prantl als irrig bezeichnen. Vgl. Ueber- 
weg-Heinze, Gesch. d. Philos. II” 163, 167, 173. Der Traktat verwertet Abä- 
lardsche Motive mehrfach und ist immerhin ein Beleg dafür, dass Wilhelm den 
Vertreter des Alten gegenüber Abälardischer Neuerung spielte. Im übrigen 
scheint mir, dass dieser Traktat in Bezug auf seinen Verfasser eine erneute 
und tiefer gehende Untersuchung als bisher verlangt, wobei namentlich im Auge 
zu behalten wäre, dass ja Abälard durch seine vielen Fehden, in denen er 
keineswegs immer obsiegte (vgl. ein Beispiel bei MI 178, 121/2 nota 18 über 
Goswin, den Schüler des Joscelin, späteren Bischofes von Soissons 1126—1152), 
ob er wollte oder nicht, naturnotwendig zu verschiedenen Modifikationen und 
Abschwächungen früherer Thesen gezwungen wurde, Zugleich müsste dabei 
auch einmal in ganz emanzipierter Weise die Frage beantwortet werden, ob 
denn Abälards Meinung mit der Wilhelms so ganz und gar inkompatibel sei? 

2) Das fand auch Cousin, Ouvrages ined. d’Abelard. Paris 1836. Introd. 
CXXlIl/IV, freilich in seiner Weise: Er denkt an realisme outre, ich aber 
finde nur r&alisme modere: „Gräce ä nos manuscrits, nous avons restitu& pour 
la premiere fois la seconde opinion (= Formel: indifferenter ') de Guillaume 
de Champeaux, et nous pensons que cette opinion appartenait encore au 
r6alisme ; mais nous convenons avec Ab£lard que la substitution de cette opinion 
a la premiere (= Formel: essentialiter) dut paraitre et est en effet une con- 
cession ä l’&cole nominaliste (???). C’est la premiere theorie qui contient 
veritablement le realisme de Guillaume de Champeaux; c’est celle-la qui fit sa 
reputation de son vivant et & laquelle son nom demeure attach@ dans l’histoire. 
Elle est juste le contrepied de la theorie de Roscelin. Pour Roscelin, les 
individus seuls existent et constituent l’essence «os choses; le reste n’est qu’ab- 
straction de l’esprit et jeu du langage. Au contraire, pour Guillaume de 
Champeaux, l’essence des individus es! dans le genre auquel ils se rapportent: 
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Exegetisch indessen muss ich bekennen: Die Annahme, dass der 
Ausdruck antiqua eius sententia im Munde Abälards die Nüanzierung ein- 
schliesse, er habe eine verrottete oder ganz rückständige Universalientheorie 
bei Wilhelm bekämpft, lässt sich vorläufig nicht beweisen. Es fehlt im 
Wortlaute jede sarkastische Andeutung. Anders freilich läge die Sache, 
wenn dastände: illa oder ista antiqua eius sententia. 

Damit soll aber meinerseits in keiner Weise behauptet werden, ein 
derartiger Nebengedanke sei dem Abälard etwas völlig Fremdes gewesen; 
im Gegenteil, er lag ihm, dem Reformer von Jugend auf, sozusagen im 
Geblüte. Allein hier brauchte er denselben nicht eben hervorzuheben: 
Es genügte, den Wilhelm persönlich ob dessen Doktrin zu bekämpfen; die 
überkommene Schulmeinung, deren Vertreter Wilhelm war, bekam dabei 
von Abälard ihren Anteil in jedem Falle mit. 

Und sieht man jenes Fragment etwas genauer an, so liegt dessen . 
Inhalt von dem damaligen Pariser Kontroverspunkte doch ziemlich weit ab: 
Die Lehre genus naturaliter praeiacet suis inferioribus hat als solche 
mit der Frage de communitate universalium nichts zu tun und läuft auf 
einer ganz anderen Bahn!). 

Auch ist m. W. noch unbewiesen, dass Wilhelm betr. der Priorität 
einseitig in der Methode gewesen; der bei Lefevre p. 8'9 aus der Schrift 
De divis. ac definit. angeführte Passus lässt, soweit ich verstehe, keine 
solche Einseitigkeit erkennen ?). 


en tant qu’individus ils ne sont que des accidents. Il y avait bien quelque chose 
de cette doctrine au fond de la theologie de saint Anselme; mais Guillaume 
est le premier qui l’ait degagee et &levee & une formule nette et precise, dia- 
metralement opposee ä celle de Roscelin, et capable ä son tour de porter et 
de soutenir toute une Ecole. Aussi est-ce de Guillaume de Champeaux que 
date l’&cole realiste (?) comme l’&cole nominaliste date de Roscelin. Une fois 
erig& en doctrine philosophique, le r&alisme fleurit ä l’ombre 
du christianisme, qu’il servit et qui le prot&gea. La vie de 
Guillaume de Champeaux fut aussi heureuse que de Roscelin 
avait &t& agitee (das Gleiche gilt gegenüber Abälard). Sa phitösophie 
etait selon l’esprit du temps, c'est a dire selon l’esprit de l’eglise 
(dieser Geist ist immer traditional!); etl’esprit du temps l’en r&compensa 
en lui donnant de longs succ&s, une belle renomme&e, une dignit& 
eminente, et l’amitie de saint Bernard.“ Die von mir gesperrten Sätze 
sind wahrhaft klassisch und genügen zum Beweise, dass Wilhelm von Champeaux 
nicht nur nicht extremer Realist war, sondern gar nicht einmal sein konnte. 

') Vgl. Ueberweg-Heinze a. a. O. II? 168 (Abs. 2). 

?) Interessant ist, wie Lefövre die für ihn feststehende Tatsache, Wilhelm 
habe vor seiner Wandlung nur die alte, überlieferte Lehre vertreten, psycho- 
logisch einschraubt, um die Behauptung Abälards, er habe seinen Lehrer Wil- 
helm zum vollen Desaveu gezwungen, der vollen Gläubigkeit näher zu rücken. 
Er meint, originelle Eigenmeinungen gebe ein Denker schwerer preis als solche, 
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Die Versicherung patentissimis argumentorum disputationibus ist 
eine Selbsteinschätzung Abälards, welche keineswegs mit der reklamhaften 
Aussprache auch schon den Glauben des Hörers erzwingt. Bessere und 
durchschlagendere Argumente als später dürfen in der Zeit um 1100 bei 
Abälard nicht vorausgesetzt werden, eher umgekehrt. Seine späteren aber 
haben für mich überhaupt nur den Wert von Einseitigkeiten, Missverständ- 
nissen oder Missdeutungen. Also sind für mich diese siegreichen Waffen- 
gänge nichts anderes als brillante Fata morgana. 

Was ist es endlich mit der behaupteten Niederlage des Wilhelm, mit 
dem commutare und dem destruere der eigenen bisherigen Lehre ? 


Damit verhält es sich so: Auch die gläubigsten der Gläubigen finden 
es nötig, hierbei an Uebertreibung zu denken). 

Meine Jury aber stellt die Fragen: Hat Wilhelm noch während 
der Disputation und vor versammelter Korona seine These umgekrempelt 
oder geschah das erst später? Wenn später, geschah es mit einem 
Schlage oder in Etappen? Und wenn so nach und nach, war immer das 
gleiche Publikum Teilnehmer oder ein wechselndes? Endlich, welcher 
Art war dies jeweilige Publikum, namentlich jenes bei der Entscheidungs- 
disputation ? 

Abälard schweigt. 


* 


Ueber die These selber berichtet Abälard, wie folgt: 


„Erat autem in ea sententia de communitate universalium, ut eandem 
essentialiter rem totam simul singulis suis inesse adstrueret individuis, quorum 
quidem nulla esset in essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium 
varietas“ (Ml. 178, 119 = Hist. calam. cap. 1l). 

Richter: Was ist denn an dieser Lehre schief oder irrig? Ich 
finde das ganz einwandfrei und korrekt. Ist denn Wesenheit keine 
Sache? Darüber ist doch alle, wie immer geartete, Scholastik seit Boethius 
einig! Und Sie, H. Kläger Abälard, sind doch auch Scholastiker ? 


die er aus dem Strom des milieu geschöpft und gewohnheitsmässig, wenn auch 
vielleicht etwas eleganter und erfolgreicher als mancher Milieugenosse, weiter 
gegeben habe, die von Abälard behauptete Umsattelung Wilhelms sei also ganz 
plausibel! Der Gedanke ist an und für sich fein. Jedoch passt er nicht auf 
alle Charaktere: Wilhelm war aus einem ganz anderen Holze geschnitzt als 
Abälard, der Stürmer! Wilhelm war ein Mann der Tradition im edlen Sinne 
des Wortes: Er verteidigte und baute zugleich. Ein solcher Mann lässt eher 
sein persönliches Eigengut fahren denn das Erbgut der Schule und der All- 
. ggmeinheit. 

dr 1) So z. B. De Wulf, Hist. de la scolastique (1900) 193: „Abelard lui- 
möme nous raconte que le pauvre Guillaume, battu dans ses nouveaux retran- 
chements, abandonna definitivement ses positions et rendit les armes. Dans 
ee röcit il faut faire la part de la fanfaronnade 4 
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Kläger: (ewiss, ich bin Scholastiker und (wie man sagt und ich 
selber mir schmeichle) keiner von denen, die kaum zählen. Aber, H. 
Richter, Wilhelm redet nicht von der Wesenheit, sondern von einer eadem 
essentialiter res tota simul singulis individuis ! 


Richter: Was? Wilhelm redet nicht von der essentia! Wozu 
dann der Ausdruck nulla in essentia diversitas ? 

Kläger: H. Richter, wir verstehen uns augenblicklich noch nicht. 
Bitte, sehen Sie sachte zu: Die essenfia des Wilhelm ist eine res; diese 
res wird bloss unterschieden durch Akzidenzen in den zuständigen Indi- 
viduen, also ist ‚diese res nicht nur essentia, sondern auch substantia; 
der Substanz nun steht gegenüber das Akzidens und genau vom Akzidens 
spricht Wilhelm; wollte er bloss die Essenz ohne Substanzialität hervor- 
kehren, dann musste er den Gegensatz durch Integralität oder ähnliche 
Termini markieren: Das jedoch tat Wilhelm vorher nicht und darum ver- 
diene ich eher Lob denn Tadel, dass ich damals dem monistischen Rea- 
lismus meines Magisters entschieden entgegentrat. 


Richter: Wenn Wilhelm vor Ihrem Angriff, wie Sie behaupten, 
auch die Essenz gegen die Substanz zu wenig abgehoben hätte — ich 
lasse diese Frage augenblicklich beiseite —, so tat er das jedenfalls nach 
der Disputation. Sie berichten ja selbst: 


„Sic autem istam suam correxit sententiam, ut deinceps rem eandem non 
essentialiter, sed indifferenter diceret.“ 
Nun mussten Sie doch zufrieden sein. Das waren Sie aber nicht! 


Warum ? 


Kläger: Weil durch den Terminus indifferenter statt essentialiter 
wesentlich nichts geändert wurde. 


Richter: Ei, ei! H. Abälard, geben Sie Acht: Sie widersprechen 
Ihrem eigenen Bericht, aus dem wir soeben hörten: suam correxit sen- 
tentiam. Ist das Korrektur, wenn ich das wesentlich gleiche mit andern 
Worten sage? Und was soll das Triumphieren bedeuten, wenn Sie in 
Ihrem Berichte nach einer — geschickt eingestreuten, möglicherweise auch 
artigen — Bemerkung über Porphyrius, nochmal eigens hervorheben: 

„Cum hanc ille (sc. Guillelmus) correxisset, imo coactus dimisisset sen- 

tentiam etc. ?“ 
/weimal in Ihrem Bericht gebrauchen Sie das Wort corrigere sententiam, 
einmal gleichbedeutend commutare (statt corrigere), im ganzen dreimal 
versichern Sie, Wilhelm habe seine Lehre umgeformt und das auf der 
gleichen Spalte 119 bei Migne lat. 178 — und eben vorher wollten Sie 


sich ausreden, die Korrektur (resp. Aenderung) sei keine wesentliche ge- 
wesen! Wie stimmt das? 


Kläger: Bitte, H. Richter, zu beachten: Auf der gleichen Spalte 
erkläre ich dieses corrigere resp. commutare genauer dahin, dass es ein 
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volles Aufgeben der antiqua sententia des Magisters Wilhelm war. Nicht 
wahr? Ich schrieb einmal: imo destruere compuli — und dann einige 
Zeilen später: imo coactus dimisisset — und diese Erklärungen stehen 
auf der gleichen Spalte 119 bei Migne! 

Richter: Desto schlimmer für Sie, H. Kläger: Ist corrigere — de- 
struere? Nein, das sind auch für Philosophen, nicht nur für Juristen, , 
zwei ungleiche Worte. 

Sodann verschlechtert diese Einrede erst recht Ihre Lage. Gilt das 
destruere, das Sie jetzt hervorhoben, dann ist Ihre vorige Ausrede, die da- 
malige Schwenkung Wilhelms vom essentialiter auf das indifferenter sei 
ganz unwesentlich, völlig bankerott, und der Selbstwiderspruch Ihres Be- 
richtes wird gesteigert und gedoppelt: — Einmal Aenderung und Korrek- 
tur, das anderemal völlige Umsattelung; — jetzt bloss unwesentlicher 
Terminologiewechsel; und dabei doch zugleich sensationeller Erfolg, der 
dem Wilhelm seine philosophische Lehrkanzel kostet; — zu alledem giftige 
Befehdung Wilhelms von Ihrer Seite nach wie vor der Disputation — H. 
Abälard, das ist etwas viel des Rätselhaften! 

Kläger: Das Rätsel ist bald gelöst, wenn die Jury annimmt, die 
diesbezüglichen Ausdrücke seien nicht alle gleich genau, das Wort destruere 
jedenfalls zu stark. 

Richter: Welcher Begriff ist also genau, commutare oder corrigere ? 

Kläger: Nehmen Sie das sic correxit sententiam, ut deinceps ... 
als genaueste Formel an. 

Richter: Gut, nehmen wirs an. Was nun? Wie lautete dann 
die korrigierte Formel? 

Kläger: Es ging damals sehr lebhaft zu, wie mein eigener Bericht 
satisam genug verrät; zu einer positiven Abgleichung kam es aber nicht: 
Man ging einfach auseinander, als die Köpfe heiss waren. 

Richter: So, so? — Aber Wilhelm mit denen um ihn wird doch 
nach der Richtung des indifferenter seine Position verteidigt haben ? 

Kläger: Mir genügte das nicht, und darum bekämpfte ich ihn weiter. 
Die Gründe kann der Gerichtshof aus dem mir zugeschriebenen Traktat 
De gener. et speciebus leicht ersehen !). 

Richter: Dieser Traktat, von dem Sie selber bloss sagen, er werde 
Ihnen zugeschrieben, hatte auf die Disputation von ca. 1109 keinerlei Einfluss 
und wird in Ihrem Berichte in keiner Weise herangezogen, gehört also 
nicht zu unseren Akten. Es bleibt somit bei der gestellten Frage: Wie 
musste die damals korrigierte Formel lauten zufolge Ihrer 
eigenen Angaben? 


\\ Vgl. oben S. #75, 
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Kläger: Das muss Magister Wilhelm besser wissen als ich! Im 
übrigen ist diese Frage ganz müssig, wenn mein Bericht gehörig beachtet 
wird. Da heisst es doch: uf deinceps rem eandem non essentialiter, sed 
indifferenter diceret. 


Richter: Das soll eine Formel sein? Nein, das ist sophistischer 
Humbug, der Ihnen einen Verweis der Jury einträgt! Meinen Sie etwa, 
Sie dürften vor uns auch so artige Taschenspielerkünste sich erlauben wie 
Ihrem früheren Lehrer Roscelin gegenüber, dem Sie seinen Ausdruck res 
total umgedreht haben?!) Quod non! 


Ihre Berufung auf den Passus ut deinceps rem eandem ... . ist ein 
skandalöser Kniff: Statt des res essentialiter eadem des Wilhelm sprechen 
Sie sans gene kurzweg bloss von einer res’ eadem! Damit haben wir ur- 
plötzlich — »wer weiss, wie das geschah«e — einen vierten Terminus! 
Ist das bona fides ? 

Statt Ihrer beantworte ich selber die bereits zweimal gestellte Frage: 

Die frühere- These Wilhelms lautete: | 

De communitate universalium [adstruo] eandem essentialiter rem 
totam simul singulis suis inesse individuis [ita ut] nulla eorum in essentia 
diversitas, sed sola multitudine accidentium varietas. 

Die modifizierte These muss Ihren Aussagen gemäss lauten: 

De communitate universalium [melius dieendum], eandem in- 
differenter rem totam simul singulis suis inesse individuis, [ita ut] 
nulla eorum in essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium varietas. 


Nun, H. Philosoph Abälard, überlegen Sie sich beide Formeln etwas 
gewissenhaft und dann sagen Sie uns, ob zwischen beiden nicht ein wesen- 
hafter Unterschied bezüglich der Ausdruckswerte waltet ? 

In der ersten Formel kann die essentia allenfalls zu dem Sinn von 
substantia real-monistischer Art umgekrempelt werden?) — in der zweiten 


!) Vgl. Phil. Jahrb. 1907 (XX) 448/9. 

») Vgl. Einschlägiges bei Ueberweg-Heinze, Gesch. d. Philos. II” 167 f. 
— Es ist zum richtigen Verständnis der damaligen Scholastiker unerlässlich, 
bei jedem einzelnen genau und peinlich auf die demselben eigentümliche 
Terminologie zu achten und sie einfach so hinzunehmen, wie sie dargeboten 
wird, ganz gleich, ob sie von der des zeitgenössischen Freundes und gar erst 
von unserer Aristotelisierten Ausdrucksweise stärker oder schwächer abweicht. 
Der Begriff res z. B. ist nahezu an allen Stellen, wo er im Brennpunkt steht, 
ganz genau auf seine Bedeutung und seinen augenblicklichen Wert zu prüfen. 
Was sich damals mit dem blossen res alles machen liess, zeigt die bekannte 
Kritik Anselms gegen Roscelin: Audio... quia Roscelinus clericus dieit in Deo 
tres personas esse tres res ad inviceı separatas (!) sicul sunt tres angeli, ita 
tamen ut una sit voluntas et potestas, aut Palrem et Spiritum sanctum esse 
ıncarnatum ct tres deos vere posse dici, si usus admitteret ..... Ans. epp. II, 
41 bei MI. 158, 1192. (Vgl. De fide Trinitatis «sp. 31. c. 265/6 u. Phil. Jahrb. 
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Formel ist das ausgeschlossen: Sie mögen also recht haben, wenn Sie 
die zweite als eine Korrektur d.h. Verbesserung bezeichneten — Sie hatten 
jedoch völlig Unrecht, wenn Sie dieselbe weiter bekämpften, als wäre 
sie keine Korrektur in Bezug auf Eindeutigkeit. 

Damit sei das heutige Verhör über den Bericht Abälards geschlossen! 
Ein monistischer Universalien-Realismus des Wilhelm ist bisher 
in keiner Weise als Tatsache erwiesen. 


1907 (XX) 445 Anm. 2). Nicht viel anders ist es mit essentia-substantia. Wie 
stark diese beiden Begriffe damals durcheinander liefen, zeigt schon die eine 
Tatsache, dass der hl. Anselm in der Vorrede zum Monologium ausdrücklich 
feststellte, in welchem Sinne er selber die Begriffe Substanz und Essenz ge- 
brauche. Siehe Migne lat. 158, 143/4. (Ueber Substanz bei Petrus Lomb. s. 
Phil. Jahrb. 1903 (XVI) 194). 

Wer die erste oder alte These Wilhelms unbeeinflusst von Abälard liest 
und auf dem Zeit-Hintergrund aufträgt, der kann unter res essentialiter eadem 
= essentia gar nichts anderes verstehen, als ein durch Abstraktionen aus den 
Einzeldingen gewohnenes Etwas, welches keinerlei physische Eigenexistenz, 
immerhin aber einen scharfumrissenen objektiven Inhalt in sich trägt, also 
keine Substanz (im aristotelischen Sinne), wohl aber eine Sache (gegenüber . 
blossen Fiktionen) ist. 

Das gilt ausreichend für den Bereich der Natur. Es wird unzureichend 
auf dem Gebiete der Uebernatur mit dem Geheimnis der hl. Dreifaltigkeit: Die 
Formel mit essentialiter wird untunlich, die mit indifferenter dagegen bequem. 
Von diesem Gesichtspunkte aus ist also die zweite Formel des Wilhelm eine 
wahre Verbesserung und ein nicht geringer Fortschritt. Hat Abälard Recht 
mit der Versicherung, er sei es gewesen, der den Wilhelm zu diesem Fort- 
schritt gezwungen, so zollen wir ihm mit Vergnüge: das gebührende Lob. 


Die Temperamente und Charaktere 
nach der Auffassung Fouillees und Paulhans. 


Von Franz Muszynski in Eupen. 


r 

Wir beginnen direkt mit M. Alfred Fouill&es Schrift: Temperament 

et Caractere selon les individus, les sexes et les races (Paris 1901, Felix 
Alean. 3. Auflage; 1. Auflage 1895). 


a. Die Temperamente. Der Verf. kennt die Charaktere von La 
Bruyöre sehr gut und er bezeichnet die Mehrzahl derselben als ent- 
zückende Bilder, doch meint er, dieselben enthalten mehr Schein als Sein, 
während sein Sinn auf das organische Sein (l’&tre organique) gerichtet 
sei. In seiner historischen Umschau findet dann Fouill&e zwei Philosophen, 
welche im organischen Sein allein den tiefsten Grund des menschlichen 
Verhaltens und der Sitten (l’origine profonde des passions et des moeurs) 
gesucht haben, Descartes und Malebranche. Aus der neueren 
Zeit nennt er Kant, Schopenhauer, Lotze, Wundt und Bahnsen 
als deutsche Philosophen, Stuart Mill und Bain als englische, während 
von den Franzosen ausser Paulhan noch P. Malapert, Ch. Ribery, 
Fr. Queyrat, J. Guibert Azam, Le Bon, B. Perez und M. Payot 
in Betracht kommen. 

Als Wegweiser zum organischen Sein betrachtet Fouillee die 
Biologie. Diese hält er für so weit fortgeschritten, dass man aus ihren 
Arbeiten Konsequenzen ziehen könne, welche für die Natur der Tempera- 
mente, sowie den Charakter von höchster Wichtigkeit seien. 

Diese Konsequenzen sucht Fouillöe zu ziehen, doch zunächst will er 
die Schuld, eine Theorie der Charaktere vernachlässigt zu haben, der 
empirischen Psychologie aufbürden, und zwar seit Locke und Hobbes 
in England, seit Condillac und Helvetius in Frankreich. Alle Unter- 
schiede, wie sie zwischen den einzelnen Individuen bestehen, hat man von 
aussen, auf dem Wege der Erfahrung und Erziehung, an dieselben heran- 
gebracht, und noch Stuart Mill meinte, die Partikularität der Menschen 
könne nur durch die partikulären Umstände und Verhältnisse erklärt 
werden: „Der Urbestand selbst (le rösidu seul), wenn man beweist, 
dass es einen solchen gibt, — muss auf Rechnung der angeborenen 
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Prädispositionen gesetzt werden.“ Diese Psychologie nennt Fouillee inexakt; 
sie erkläre sehr wohl die Funktionen des Geistes, sobald die Fähigkeiten 
gegeben sind; ebenso könne sie die Modifikation des Charakters erklären, 
wenn dieser gegeben ist. Demgegenüber bemerkt Fouill&e, dass der Ur- 
sprung unserer Fähigkeiten sowie des Charakters so tief verborgen sind, 
dass kein Licht des Verstandes sie zu erreichen vermöge. 


Es gibt in der Individualität einen organischen Grund (fonds organique), 
woraus die psychologischen Gesetze ebensowenig die Entstehung als die 
Physiologie die individuierenden Züge (les traits particuliers) des Peter 
oder Paul erklären kann. Man müsste zum Mysterium der Bildung (com- 
binaison) des Keimes, sowie zum Geheimnis der Entwickelung des Embryos 
vordringen können; nur so liesse sich die leibliche und geistige Konstitution 
des Menschen in ihrer Ursprünglichkeit erklären. Hierzu ist die abstrakte 
und allgemeine Psychologie unfähig; denn: röduire ä ses &löments un 
tableau de Raphaöl, ce n’est pas expliquer le tableau m&me: ein Bild 
Raphaäls auf seine Elemente zurückführen, heisst nicht, das Bild selbst 
erklären. 


Wie denkt sich nun Fouill&e den organischen Grund? 
Der natürliche Grund (le fonds natif) unseres Charakters liegt ausserhalb 
unseres Bewusstseins (au delä de nötre conscience) und kann von uns 
nicht direkt erkannt werden. Darum möchte er in die Lehre vom indi- » 
viduellen und Volkscharakter die Idee der Evolution eingeführt sehen. 
Diese letztere nimmt aber ihren Ausgang von der Biologie, welche den 
Urgrund der Wesen in die Zelle verlegt, so dass der Körper als eine 
Zellenkolonie betrachtet werden kann, 

Doch hierbei ist man nicht stehen geblieben; man ist einen Schritt 
weiter gegangen, nämlich von der Zelle zur innersten Struktur ihrer 
lebenden Materie (ä la „structure“ intime de leur matiere vivante), 
welche man Protoplasma nennt. Nach der protoplasmatischen Theorie 
kommt dieser organische Grund dem Lebensgrunde am nächsten, auf 
dem sich Anatomie und Physiologie unzertrennlich als Wissenschaften ab- 
heben, so dass die eine die Struktur, die andere dagegen die Funktionen 
der vereinigten Organe untersucht. Beide aber (Anatomie und Physiologie) 
wollen im Sinne des konstruktiven und destruktiven Wandels oder 
der Veränderung der lebenden Materie selbst genommen sein; denn das 
Leben, so sagt Fouill&ee ausdrücklich, ist nichts anderes als eine fort- 
währende Konstruktion und Destruktion, oder mit anderen Worten 
eine Integration (Verinnerlichung) und Desintegration (Veräusserlichung), 
welch beide letzteren eine Serie chemischer Veränderungen darstellen. 
Darum soll es fortan Aufgabe der Anatomie und Physiologie sein, die 
Assimilations- nnd Desassimilationsveränderungen in ihren verschiedenen 
Beziehungen zu untersuchen, sowie festzustellen, welches der Massstab der 
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organischen Stoffaufnahme und Stoffausscheidung ist; so findet sich die 
Bilanz des Lebens. 

Von hier aus ist zur Bestimmung des Wesens des Temperamentes 
nur ein Schritt. Diesen tut M. Fouillee. Das Temperament bestimmt sich 
nach der Weise und dem Verhältnis der destruktiven Hanse in 
den Funktionen des Organismus (5). 

Die Konstitution (des Lebens) ist indes sehr wohl vom Temperament 
zu unterscheiden. Die erstere ist das „statische“, dagegen das Tempera- 
ment das „dynamische“ Moment im Organismus. Um die Bedeutung der 
protoplasmatischen Lehre ersichtlicher zu machen, denke man sich das 
ganze Gebiet des Lebens (la domaine de la vie) in zwei Gruppen von 
fundamentalen Veränderungen; die changements integrateurs beherrschen 
das Wachstum, dagegen die veräusserlichenden (desintegrateurs) die Re- 
produktion. Unterscheidet man ferner im Wachstum Assimilation und 
Desassimilation, so beherrscht die Verinnerlichung die erstere, dagegen die 
Veräusserlichung die letztere. Unterscheidet man endlich in der Reproduktion 
das männliche und weibliche Element, so liegt die Verinnerlichung im 
ersteren, die Veräusserlichung (desintegration) im letzteren (8). 

Hiernach gibt es Temperamente der Verinnerlichung oder Samm- 
lung und solche der Veräusserlichung oder Entfaltung (des tempera- 
ments d’epargne et des temperaments des d&pense). Auf dieses biologische 
Prinzip lässt sich auch die alte Unterscheidung der Temperamente, näm- 
lich in sensitive und aktive, zurückführen. Ihrer Richtung nach sind 
die sensitiven Temperamente zentripetal, während die aktiven zentri- 
fugal sein müssen. Der Regulator des Gleichgewichts im Empfangen und 
Entfalten (l’equilibre de la recette et de la depense), sowie der Wahr- 
nehmung und Tätigkeit ist das Nervensystem. Dieses reguliert die Be- 
wegungen im Organismus wie die Unruhe (le balancier) den Gang der Uhr; 
bei den einen sind sie stärker, bei den anderen schwächer, bei den einen 
schneller, bei den anderen langsamer. Die Stärke und Schnelligkeit nun 
in der intimsten Metamorphose der lebenden Substanz (de la substance 
vivante), vornehmlich der nervösen, wird hiernach zur natürlichen Sub- 
division der Temperamente. 

Auf Grund der intimsten Vorgänge im Protoplasma, sowie ihrer vor- 
herrschenden Richtung, sei es im Organismus im allgemeinen, sei es im 
Nervensystem im besondern, macht Fouill&e folgende systematische Auf- 
stellung der Temperamente. 

1. Beim Sanguiniker (in sensitiver Hinsicht: lebhaft und leicht) 
herrscht vor: Integration, begleitet von einem exzessiven Ernährungstrieb 
(par exces de nutrition). Reaktion: schnell, schwach und von kurzer Dauer. 

2. Beim Melancholiker (in sensitiver Hinsicht: tief und leidenschaft- 
lich [passionne]) herrscht vor: Integration, begleitet von einem Ernährungs- 
mangel. Reaktion: langsam, stark und dauerhaft, 
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3. Beim Choleriker (aktiv, feurig) herrscht schnelle und starke 
Desintegration (Entfaltung) vor. 

4. Beim Phlegmatiker (aktiv, kalt) herrscht langsame und schwache 
Desintegration vor. 

Diese vier Temperamentstypen sind bei Fouill&e in ihren einzelnen 
Zügen gut getroffen und feinsinnig ausgearbeitet. 

e Einfache Temperamente gibt es nicht; jedes derselben ist eine nach 
Verhältnis variable Mischung. In Glück und Moralität ist das Temperament 
von grossem Einfluss; es ist das Horoskop, worin man das Schicksal des 
einzelnen Menschen erkennen kann. In physischer und psychischer Hin- 
sicht ist das Temperament unveränderlich. 

Weiter brauchen wir die Sache nicht zu verfolgen; das bisher Gesagte 

genügt, um die prinzipielle Seite derselben erfassen zu können. Diese 
letztere deckt sich vollkommen mit dem philosophischen Standpunkte des 
Autors. Geboren 1838, liess er in sich einen markanten Metaphysiker 
vermuten; doch in der Folge verwarf er jeglichen Dogmatismus und suchte 
die extremsten Gegensätze auszugleichen, z. B. den Positivismus und 
Idealismus; schliesslich verfiel er selber dem Skeptizismus und trug 
wesentlich zum Ruin der Metaphysik in Frankreich bei. Gott, Seele, Frei- 
heit sind für ihn kaum etwas anderes als ideelle Kräfte (des id&es-forces), 
ohne jegliche reale Objektivität. Sein ganzes philosophisches System läuft 
in eine geistig-monistische Spitze hinaus!). Das soeben Gesagte findet 
seine Bestätigung in der Herleitung und Begründung der Temperamente und 
soll noch offenbarer werden in der Lehre vom Charakter. 
. Dass der Autor in die Charakter- und Temperamentenlehre die Evo- 
lution gern eingeführt sähe, ist gar nicht so ungeheuerlich. Was auf 
irgend ein Prinzip zurückgeht und dem Werden unterliegt, das verträgt 
auch den Evolutionsgedanken; ja, dieser ist damit von selbst gefordert; ist 
dagegen vom Werden keine Rede, dann fällt auch die Evolution. Dass 
die Temperamente auf ein Prinzip zurückgehen, ist nicht zu leugnen; ob 
sie aber dem Werden unterliegen, das muss nicht nur in Frage gestellt, 
sondern direkt verneint werden. Denn die Temperamente gehören zu den 
primären Qualitäten der menschlichen Natur, wie z. B. die Leucht- 
kraft zum Lichte; als solche lassen sie wohl eine Bemeisterung zu, 
aber kein Werden im ontologischen Sinne des Wortes. Also unterliegen 
die Temperamente keiner Evolution, sondern höchstens in ihrem $o- und 
Anderswerden in der Erziehung und Bildung des Menschen. Hiervon 
spricht Fouillee in seinem Werke sehr zutreffend; einen Widerspruch lässt 
er insofern bestehen, als er sagt, der natürliche Grund (le fonds natif) 
unseres Charakters (auch ‘der Temperamente) liege ausserhalb unseres Be- 
wusstseins. Wäre dies der Fall, dann würde die subjektive Bemeisterung 
des Zornigen (Heftigen) keinen Sinn habeu. 

1) Cfr. Blanc, Dietionnaire de philos. (Paris 1906) 567. 
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Was nun die Herleitung der Temperamente aus den protoplasmatischen 
Vorgängen betrifft, so beruht sie auf dem wissenschaftlichen „Zurecht- 
machen“ des Prinzips. Dass im Protoplasma und in der Zelle eine 
Konstruktion (intögration) oder ein Aufbau, sowie eine desintegration oder 
Entwickelung und Entfaltung stattfindet, das wollen wir zugeben, ohne 
ein Mysterium und Geheimnis zu statuieren. Ist diese Deduktion aber 
nicht eine Art petitio principü? Protoplasma und Zelle nebst Zubehör 
sind da; gut. Wirken sich beide von selbst aus, oder werden sie 
ausgewirkt? Fouill&e spricht von einer „lebenden Materie“. Davon hat 
er gut sprechen, da sie einmal lebendig ist. Gibt es aber auch eine 
tote Materie, wie es z. B. der Stein, das Eisen ist, dann ist die Deduktion 
hinfällig: denn alsdann müssen wir noch einen Schritt über Fouillees 
Schritt hinausgehen und fragen: Wodurch wird aber die vermeintliche 
Materie lebendig (vivante)? Wir sehen, die Deduktion Fouill&es entbehrt 
des wissenschaftlichen Ernstes. Er hat sich selber festgelegt durch 
den Satz: Reduire ä ses &l&ments un tableau de Raphael, ce n’est pas 
expliquer le tableau mä&me. 


b. Der Charakter. Anknüpfend an die Fatalisten aller Art, „seien 
diese Metaphysiker, Psychologen oder Physiologen“, wie Spinoza, 
Schopenhauer, Taine und Ribot, glaubt Fouillee sagen zu müssen, 
dass deren Bestimmungen des Charakters den gemeinsamen Fehler haben, 
dass sie die Entwickelung der Wesen an diejenige des Mechanismus 
knüpfen, welcher von geometrischer und physiologischer Blindheit be- 
herrscht wird. Demgegenüber hebt er hervor, dass im menschlichen 
Charakter ein Element höherer, neuer und origineller Ordnung sich vor- 
findet: das Bewusstsein. Dieses letztere hat seinen Grund in der 
Intelligenz, welche von den Faktoren des Charakters nicht ausgeschlossen 
werden darf; diese ist vielmehr ein Element, welches am besten den 
Unterschied zwischen Charakter und Temperament dartut. 

Im weiteren Verfolg seiner soeben angedeuteten Ansicht kommt 
Fouilldee zu dem Ergebnis: Wie das Temperament sich an die Struktur 
und an die allgemeinen Funktionen des Nervensystems knüpft, so knüpft 
sich der Charakter im eigentlichen Sinne des Wortes an die Struktur und 
die Funktionen des Gehirns als des Organs der Intelligenz (112). 

Die Geltendmachung des intelligiblen Momentes im Charakter nimmt 
sich bei Fouill&e sehr gut aus. Wie denkt er sich aber die Intelli- 
genz? Die geistige Funktion enthält in ihrem elementarsten Zustande 
bereits ein intellektuelles Element, — nämlich die Sensation im eigent- 
lichen Sinne des Wortes. Und die letztere verzweigt sich in das Unter- 
scheiden und Vorziehen des einen vom anderen. Exemplifizierend 
auf ein Infusorium, nämlich die Amöbe, wie diese auf Wärme und Kälte, 
sowie auf die ihr zusagende vuer nicht zusagende Nahrung reagiert, schliesst 
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Fouillee: „Also selbst bei der Amöbe gibt es ein Element der wirklichen 
(inneren) Intelligenz und nicht bloss eine äusserliche“ (113). 

Obgleich die Ausführungen Fouillees über die Intelligenz recht an- 
ziehend und stellenweise überzeugend sind, so merkt man in ihnen durch- 
weg den positivistischen Hauch. Das ersieht man z. B. aus der 
Begriffsbestimmung der „Idee“: Toute idee n’est qu’un ensemble de re- 
lations percues d’un seul regard: Die Idee ist nichts anderes als die Ge- 
samtheit der erkannten Beziehungen unter einem einzigen Gesichtspunkt (151). 

Nächst der Intelligenz spielt im Charakter der Wille eine grosse Rolle. 

Wie denkt sich Fouill&ee den Willen? Die Bereitwilligkeit des Willens 
hängt grösstenteils von dem Grade der Spannung des Gehirns ab (167). 

Ausdauer, Beharrlichkeit und Erfolg des Willens sind ebenfalls Dinge, 
welche von der Kraft des Gehirns und der Nerven abhängig sind und mehr 
oder weniger schnell erschöpft werden. Dies ist die physiologische 
Seite des Willens. Das eigentliche Wesen desselben liegt in der Richtung 
(la direetion), und was diese bestimmt, das sind die Gefühle. Die Modi- 
fikation der Willenskraft ist nur dadurch möglich, dass man die organische 
Kraft, nämlich die Nerven und Muskeln, modifiziert. Das grosse Mittel 
hierzu ist die Gewohnheit. 

Nach dem bisher Gesagten ist es unschwer, die Begriffsbestimmung 
zu würdigen, welche Fouillee vom Charakter gibt, nämlich: ‚Der Charakter 
ist die vom Willen eingehaltene Willensrichtung, welche ihn rücksichtlich 
der verschiedenen Wahrnehmungen, Ursachen und Gründe auf die ihm 
entsprechende Weise reagieren lässt‘ (X). 

Scheint diese Fassung des Charakterbegriffes auf den ersten Blick 
einigermassen befriedigend zu sein, so sehen wir doch, dass es immer auf 
die nähere Bestimmung der darin auftretenden termini ankommt. So nun 
wie Fouill&ee den Willen bestimmt hat und wie er ihn in der Definition 
funktionieren lässt, ist der Charakterbegriff für uns unannehmbar; denn 
als solcher versinkt er gänzlich in Fleisch und Blut. Hält doch Fouillee 
den Charakter des Menschen für angeboren. Dieser angeborene Cha- 
rakter ist unser Organismus von innen gesehen (notre caractere inne, 
c’est notre organisme vu par le dedans); dagegen ist der Organismus unser 
Charakter von aussen gesehen. 

Diese Bestimmung des Charakters hat, wie diejenige der Tempera- 
mente, ihren Grund in dem flachen biologischen Prinzip, von dem der 
Autor beherrscht ist. Denn der Organismus, von dem Fouillee spricht, ist 
nichts anderes als eine Einheit von sehr kleinen Organismen, welche auch 
ihrerseits lebendig sind und infolgedessen eine Gemeinschaft bilden (XI). 

Was darum unsere „Individualität“ bildet, ist eigentlich ein Heer von 
Elementen, deren Assoziation uns konstituiert: c’est pr&cisement la collec- 
tivit6 des &l&ments dont l’association nous constitue. Und was wir unsere 
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eine soziale Natur, welche als solche aus den Beziehungen unserer orga- 
nischen Komponenten resultiert, r&sultant des rapports de nos composants 
organiques. Hiernach ist der angeborene Charakter die Einheit von Sensa- 
tionen und Reaktionen: er ist der Ausdruck einer kollektiven Sensibilität und 
‘eben eines solchen Willens, d. h. der Gesamtheit von Wahrnehmungen 
und Antrieben, die in der Totalität unserer Zellen praeexistieren. Und 
was diese letzteren in ihrer Konstitution sind und haben, das verdanken 
sie der Erblichkeit. In dieser liegt der letzte Grund, warum der eine 
aktiv, der andere träge, warum der eine reizbar, der andere unempfindlich 
ist. Mens agitat molem, hat der Dichter gesagt: viel wahrer sei: Mens 
agitatur mole. 

Die Selbsterkenntnis ist für uns ein schwierig Ding; denn die Quelle 
vermag sich nimmer im Sonnenstrahl selbst zu erblicken, welch letzterer 
allein sie sichtbar macht; sie kann höchstens die Wellen des Augenblicks 
wahrnehmen, die sich ergiessen, aber nicht erschöpfen. So sind auch wir 
Menschen gewissermassen ein Werden (un „devenir“), welches sich unauf- 
hörlich ändert gemäss der Idee, welche wir von uns haben, gemäss dem 
Ausgangspunkte und Ziele. Mit einem Worte: Der Mensch ist nicht, er 
wird; und dies ist die Eigentümlichkeit seiner Natur, dieser letzteren 
immer etwas hinzutun zu können; c’est le propre de sa nature que de 
pouvoir toujours ajouter ä sa nature. Eben daher ist der Charakter des 
Menschen stets auf dem Wege der parziellen Aenderung. Schon das Be- 
wusstsein, welches wir von uns selbst haben, kann eine Aenderung zum 
Besseren oder Schlechteren anzeigen, jenachdem wir mehr oder weniger 
hässlich in unseren eigenen Augen erscheinen. Denn das moralische Ge- 
sicht (la visage morale) ist nıcht so feststehend wie das physische. 

Möge das bisher Gesagte genügen, um die psychologischen und 
biologischen Grundlagen der Lehre von den Temperamenten und dem 
Charakter nach der Darstellung Fouillees kennen zu lernen. Es erübrigt 
nur noch, die Einteilung oder Klassifikation der Charaktere hier 
wiederzugeben, ein Umstand, auf den man in Frankreich heute ein grosses 
Gewicht legt. 


Fouillee unterscheidet drei Klassen von Charakteren: Die Sensi- 
tiven, die Intellektuellen nnd die Voluntaristen, deutsch: die Sinnen-, Ver- 
standes- und Willensmenschen. Jede Klasse weist drei Arten auf. 

a. Die Sensitiven: 

1. Sensitive, die wenig Intelligenz und wenig Willen haben (also die 
Verstandes- und Willensschwachen) ; 

2. Sensitive, die Energie des Willens, aber wenig Intelligenz haben; 

3. Sensitive, die wenig Willen, aber viel Intelligenz haben. 

b. Die Intellektuellen: 


1. Die ausschliesslich Intellektuellen ; 
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2. Die Intellektuellen, welche wohl Sensibilität, aber wenig Willen haben. 
3. Solche Intellektuellen, welche viel Willen haben. 
c. Die Voluntaristen. 

1. Solche von wenig Sensibilität und wenig Intelligenz ; 

2. Solche von viel Sensibilität und wenig Intelligenz ; 

3. Solche von viel Intelligenz und wenig Sensibilität. 

Wissenschaftliche Systeme dieser Art kritisieren, ist eine sehr schwierige 
Sache, und das bei all dem Wohlwollen, das man dem Autor, und bei aller 
Schonung, die man dem Gliede einer achtbaren Nation entgegenbringt. 
Doch es hilft nichts; denn die wissenschaftliche Ueberzeugung, sie soll 
nicht nur auf Höflichkeit und Nachsicht, sondern auch auf Wahrheit, Ge- 
rechtigkeit und Entschiedenheit beruhen. 

Eben darum müssen wir die Voraussetzungen, auf denen M. Fouillees 
Temperamente und Charaktere beruhen, als unhaltbar bezeichuen. M. 
Fouillees wissenschaftlicher Standpunkt ist eine beklagenswerte Selbst- 
täuschung. Er kennt und ist überzeugt von dem Besseren, aber er 
verschmäht es zu Ehren zu bringen; am Ende seines kraftvollen Unter- 
nehmens steht der Markstein der Schwäche. So kennt M. Fouillee z.B. 
die Finalität der Dinge, und der Charakter erscheint ihm vom höheren 
Gesichtspunkte aus auf die Zweckmässigkeit gestimmt (un ordre de 
finalit&), oder, nach einm Worte Emersons, als eine „moralische Ordnung“, 
welche sich in der Natur des Individuums dufch die Reaktion seines 
intelligenten Willens geltend macht. 

Doch was hat diese Finalität und Polarisation der Intelligenz für einen 
Sinn, wenn die letztere aus sich selber hervorgeht und reagiert und wiederum 
auf sich selber abzielt; denn von Zielen im Sinne der christlichen 
Philosophie ist keine Spur bei M. Fouill&e zu finden. „Die höchste Ent- 
wickelung der menschlichen Natur ist dort, wo das Herz sich verständnis- 
voll öffnet und sich dem Unendlichen angleicht“ (179). 

Lässt also M. Fouill&e in den fundamentalen Dingen die Willkür 
walten, so nicht minder in der Klassifikation der Charaktere. Zum Klassi- 
fikationsgrund der letzteren nimmt Fouill&e das Viel und Wenig (Quantität), 
also einen Massstab, der sehr gut durch klein und gross ersetzt werden 
konnte; überdies lassen die Unterarten ohne weiteres eine Umsetzung zu ; 
denn ein Voluntarist mit „viel Sensibilität und wenig Intelligenz‘ kann 
ebenso in die Klasse der Sensitiven, dagegen mit „viel Intelligenz und wenig 
Sensibilität“ in die Klasse der Intellektuellen gehören. 


I. 
Von Fouill&e wenden wir uns zu Fr. Paulhan, Les characteres (Paris 


1902, Felix Alcan. 2. Auflage. gr. 8°. 247S.). 
Unter dem Charakter eines Menschen versteht man im allgemeinen 
das, was ihn charakterisiert, das, was bewirkt, dass er dieser ist und nicht 
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ein anderer; der Charakter ist die eigentliche Natur seines Geistes und die 
besondere Form seiner Verstandesbetätigung. Charakter, Persönlichkeit 
und Individualität sind fast dieselben Dinge, nur unter verschiedenem Ge- 
sichtspunkte betrachtet (1). 


Den „Charakteren“ des Autors liegt nichts mehr und nichts weniger 
zu Grunde als das Individuationsprinzip im psychologischen Sinne. 
Derselbe geht als Systematiker hohen Ranges von gewissen Voraussetzungen 
aus. Diesen müssen wir uns zuwenden, wenn wir sein System verstehen 
wollen. Folgen wir aufs genaueste seinen Spuren. Wir wissen, so führt 
der Autor aus, dass der Geist des Menschen ein Kompositum (un 
compose) von Elementen ist, die wiederum mehr oder weniger zusammen- 
gesetzt sind und, jedes für sich, eine unabhängige Betätigung ausüben oder 
sich zu einem grösseren System vereinigen (assoziieren) können. Das 
grosse Assoziationsgesetz ist nun dieses: Die einfachsten psychischen Ele- 
mente bilden die höheren Elemente, diese bilden die Tendenzen oder 
Strebungen, die. Tendenzen bilden die Persönlichkeit, und das Gesetz, 
welches das ganze Leben des Geistes beherrscht (domine toute la vie de 
l’esprit), ist das systematische Assoziationsgesetz (c'est la lei 
d’association systematique), welches die Fähigkeit eines jeden Elementes 
zum Ausdruck bringt, des Begehrens, der Idee oder des Bildes, andere 
hervorzurufen (ä susciter) und sich mit ihnen zu einem gemeinsamen Ziele 
hin zu vereinigen (assoziieren). Dieses Gesetz wird ergänzt durch das 
(zweite) systematische Hemmungsgesetz, wodurch jedes psychische 
Element solche Elemente zu hemmen sucht, die sich mit ihm nicht 
harmonisch verbinden können. Das dritte Gesetz des geistigen Lebens ist 
das Gesetz des Gegensatzes (la loi de contraste), und endlich 
kommen die Assoziationsgesetze, welche auf der Angleichung und der 
Aehnlichkeit (contiguite et ressemblance) beruhen. 


Wenn wir dies die dynamische Seite des Systems M. Paulhans 
nennen dürfen, dann hat dasselbe auch eine quantitativ-statische. 


Der Autor sagt nämlich: „Im Körper gibt es nur physisch - chemische 
Phänomene, die von den Lebensvorgängen beherrscht werden, ebenso gibt es 
im Geiste nur physiologische Phänomene, von denen selbst die Tatsachen 
des Selbstbewusstseins nicht ausgenommen sind, da diese von den anderen nur 
durch die Weise unterschieden sind, auf welche wir sie wahrnehmen, und Teile 
eines zusammengesetzten Ganzen sind, wie der Ton und die Farbe. Die 
eigentliche (vraie) Materie der Psychologie ist das soziale Element, das ganze 
Individuum. Von den Elementen des letzteren gehören einige der Biologie 
allein, andere der Physiologie und Psychologie an, wie auch die biologische 
Chemie die Physiologie und die Chemie umfasst, und in dem Masse, wie man 
diese mehr komplex nimmt, werden sie mehr und mehr psychologisch.“ 


„Der Charakter ist ein Arrangement der biologischen 
Phänomene unter dem Gesichtspunkte des sozialen Zieles“ (9). 
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„Also geht die Wissenschaft von den Charakterformen auf die Unter- 
suchung der vorzüglichen psychischen Elemente zurück, welche die Persönlich- 
keit konstituieren, nämlich auf das vorwiegende Streben, auf feststehende Ideen, 
überwiegende Begierden, die Beziehungen, welche unter ihnen bestehen, indem 
sie einander fördern oder behindern, je nachdem im geistigen Leben vor- 
herrscht: die systematische Assoziation, die Hemmung, der Gegensatz, die 
Assoziation durch Angleichung oder Verähnlichung, die verschiedenen Seins- 
und Tätigkeitsweisen; ferner auf die Sensibilität, d. h. auf die mehr oder 
weniger erhebliche Leichtigkeit der Betätigung, ihre Reinheit, d. h. die mehr 
oder weniger vollständig systematische Uebereinstimmung aller sekundären 
Elemente, welche sich vereinigen, um ein höheres zusammengesetztes 
psychisches Ganzes zu bilden, auf die mehr oder weniger unvollkommene Eli- 
mination aller dissonierenden Elemente, endlich auf die komplexen Qualitäten, 
welche aus der Verbindung von Strebungen oder der abstrakten Formen re- 
sultieren.“ 

Wie sich der Autor die Funktion seiner Gesetze denkt, das zeigt er 
an vier Beispielen, die er als „Tatsachen der Erfahrung“ der System- 
entwickelung vorausschickt. 

Er meint, von einer Person könne man sagen, sie entbehre der Festig- 
keit oder sie leide an Einfällen (qu’elle est incoherente ou capricieuse), von 
einer anderen, sie sei genusssüchtig (gourmande), von einer dritten, sie 
sei lebhaft oder weichlich (vive ou molle), von einer vierten, sie sei 
empfindlich (susceptible). 

Wenn wir nun die erstere als der Festigkeit entbehrend bezeichnen, 
so deuten wir auf den allgemeinen Zustand ihrer verschiedenen Neigungen 
(tendances) hin, auf die Art und Weise, auf welche die letzteren sich 
assoziieren, bekämpfen oder verdrängen, auf die allgemeine abstrakte Form 
der Aktivität ihres Geistes. Wir wollen sagen, dass keine Gedanken (les 
id6es), Gefühle und Akte bei ihr regelmässig verlaufen, dass man jeden 
Augenblick bei ihr einen unvorhergesehenen Wunsch sich äussern sieht, 
der unter dem Einflusse von einem latenten Streben steht und sich bei 
geringfügiger Gelegenheit geltend macht, ohne dass er sich an Gedanken 
knüpft, welche die Person vorher beherrschten. 

Ob wir nun von einer anderen Person sagen, sie sei sich immer 
gleich, sie beherrsche sich, sie gehe leicht von einem Extrem ins andere 
über, sie sei widerspruchsvoll, — alle diese Bezeichnungen (ces mots) ge- 
hören der gleichen Ordnung von Vorzügen oder Mängeln an (de qualites 
ou de defauts), sie deuten auf den Zustand der Neigungen, Wünsche, Ge- 
danken bei demselben Individuum, die allgemeine Art und Weise, auf welche 
sie entstehen und sich assoziieren, sie geben uns eine Art abstrakte Form 


des Geistes. 


Zusammenfassung. Dürfte das bisher Gesagte ausreichen, um 
des Autors Auffassung und Absicht kennen zu lernen, so glauben wir doch, 
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letztere in folgender kürzeren Fassung wiedergeben zu müssen, wobei 
wir uns wiederum aufs engste an des Autors Worte halten. 


Das Streben (la tendance), seine Betätigungsweise, seine allgemeinen 
Beziehungen zu den anderen Strebungen, wie sie sich in demselben Indi- 
viduum finden, es sind das unleugbare Realitäten, und wenn man erwägt, 
dass die Strebungen, Gefühle, Erregungen, Begierden und Gedanken nur 
einzelne Momente (des parties) ihrer Betätigung sind, so sind das die ein- 
zelnen Elemente des Charakters, die man zu erkennen vermag. 


M. Paulhan unterscheidet in jedem Charakter zwei Elemente, ein 
konkretes und ein abstraktes. Das erstere sind unsere Neigungen, 
Leidenschaften, Begierden selbst: die Wertschätzung des Guten oder die 
Gaumenlust, Ehrgeiz oder Nichtswürdigkeit (mechancete), welche durch 
ihr Vorwiegen Charaktertypen erzeugen wie den eines Sinnlichen, 
Strebers oder Bösewichtes. Das abstrakte Element dagegen sind die 
Gesetze, denen gemäss sich die Neigungen im Individuum miteinander ver- 
binden, sich bekämpfen, verdrängen, ohne sich zu stossen, und den. Geist 
wechselseitig beherrschen oder sich harmonisch assoziieren. 

Am offenbarsten wird die Idee und Absicht des Autors in seiner 
Klassifizierung der Charaktere. Er unterscheidet drei Kategorien: 


1. Zur ersten Kategorie gehören die Charaktere, welche aus der ver- 
schiedenen Form der psychologischen Assoziation hervorgehen. Es sind 
folgende: Die Harmonischen (les @quilibres), das sind Leute von einer 
Ebenmässigkeit, die sich in ihrem ganzen Wesen ausspricht; ferner: 
die Unifizierten (les unifies), die Beherrscher ihrer selbst, die (sub- 
jektiv) Reflexiven, die Unruhigen, die Nervösen, die Streit- 
süchtigen, die Impulsiven, die (in ihrem Wesen) Gegensätzlichen 
(les composes), die Haltlosen, die Kleinlichen, die Suggestiblen, 
die Schwachen, die Zerstreuten, die Sehmnsiallikotn die Leicht- 
sinnigen. 


2. In die zweite Kategorie gehören die Charaktere, deren Strebungen 
verschiedene Qualitäten aufweisen. Dies sind: 


Die weiten, engen und armseligen Charaktere, dann: die Reinen 
(deren Charakter nichts Zwieträchtiges aufweist), die Ruhigen, Verwirrten 
(les troubles), die Erregten, die Leidenschaftlichen, die Unter- 
nehmer, die Kühnen, die Opponierenden, die Willenskräftigen, 
die Halsstarrigen, die Beharrlichen, die Schwachen, die Ver- 
änderlichen, die Nachgiebigen (les souples), die Sanften, die 
Rauhen, die Unbeholfenen, die Lebhaften, die Empfänglichen, 
die Kalten, die Weichlichen. 


3. In die dritte Kategorie zählt M. Paulhan die Charaktertypen, welche 
ein Vordringen oder aber einen Mangel einer Neigung aufweisen. 
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Diese lassen folgende Unterscheidung zu: Charaktere mit vitalen 
Neigungen: die Genusssüchtigen, die Nüchternen, die Lüsternen oder 
Erotischen (les sexuels) und die (in derselben Hinsicht) Kalten; mit 
visuellen Neigungen: Maler und Bildhauer mit auditiven Neigungen: die 
Musiker; mit Geschmackssinn: die Feinschmecker; mit intellektuellen 
Neigungen: die Denker; dann’ kommen die Gefühlsstürmer und endlich 
die „intellektuellen Vagabunden“ (Dilettanten). Auf sozialen Neigungen 
beruhen folgende Charaktere: Die Egoisten, die Altruisten; solche, bei 
denen vorherrscht: Liebe, Freundschaft, Familiensinn, dann kommen die 
Humanitären, die Weltmenschen, die Protessionellen (Berufstypen), die 
Geizigen, die Grossmütigen, die Verschwender, die Wirtschaftlichen, die 
Hochmütigen, die „Angeschossenen“ (les vaniteux), die Bescheidenen, die 
Streber (les ambitieux), die Herrschsüchtigen (les autoritaires), die Unter- 
würfigen, die Zufriedenen (les heureux), die Spieler, die Pessimisten. — 
Auf aussersozialen Neigungen beruhen: die Formalisten, die Liebhaber 
abstrakter Dinge, die Mystiker, die Liebhaber des Wahren, Guten und 
Schönen usw. 

Hiermit lassen wir die Liste erschöpft sein. 

Bei M. Paulhan spitzt sich die ganze Behandlung der Charaktere auf 
die methodologische Frage zu, ob analytisch oder synthetisch. Von 
Hause aus Positivist, zehrt er von der Bettelkost eines Apriorismus, der 
sehr an Kant erinnert und überall Spuren der Merbartschen Psychologie 
aufweist. Diese Umstände können keinem philosophischen Bau als Grund- 
lage oder Stütze dienen. 

Was die anthropologischen Bestimmungen M. Paulhans be- 
trifft, also die Bezeichnung des menschlichen Geistes als „ein Kompositum‘, 
die Reduzierung des Lebens auf physisch-chemische Vorgänge, dann die 
Aufstellung der Gesetze, welche das ganze „Leben des Geistes‘ beherrschen, 
was diese betrifit, so müssen wir bei allem Respekt vor dem Verfasser 
denn doch sagen, dass sie mehr, zum Teil nur, philosophische 
Diehtung enthalten und des Ernstes, in welchem jede Wissenschaft auf- 
gefasst und gepflegt werden soll, einfach unwürdig sind. Denn mit den 
Strebungen (Tendenzen) lässt sich gut umspringen, wenn sie „gegeben“ 
sind. Liegt es aber einem Philosophen nicht nahe genug, zu fragen, wo- 
her diese? Doch dieser Vorwurf trifft den Autor nicht alleın. 

Von einem Erfolge des Autors kann keine Rede sein, und Einzelheiten 
aufgreifen und sie berichtigen, hat keinen Zweck. Das philosophische 
Unheil des Autors liegt darin, dass er auf den Apriorismus einge- 
schworen ist. Durch diesen macht sich jeder Philosoph zum Kostgänger 
(wenn nicht gar zum Bettel) des Empirismus, wohingegen der Positivist 
sich zum Schuldner des Metaphysizismus macht. Das gibt aber eine Un- 
ehrlichkeit des wissenschaftlichen Betriebes, die unmöglich gedeihlich 
wirken kann. 

I2 % 


494 Franz Muszynski. 


Dessenungeachtet bleibt das analytische und synthetische Ver- 
fahren auch in der Lehre von den Charakteren zu Recht bestehen; denn 
analytisch müssen wir schöpfen, um synthetisch bauen zu können, 
wobei wir aber immer eingedenk bleiben müssen, dass das menschliche 
„Bauen“ ein Nachbauen (Synthetisieren) ist; denn in Wirklichkeit ist 
die Auflösung (Analyse) des Menschen in seine Elemente, um hinterher 
den Petrus oder Paulus daraus zu „bauen“, ein Kinderspiel. Unver- 
gesslich bleibt mir das Wort M. Fouillees: Reduire a ses elöments un 
tableau de Raphael, ce n’est pas expliquer (sagen wir hier: re£aliser !) le 
tableau m&me. 

Wenn aber der Autor bei seiner Analyse vor dem physisch- 
chemischen Tore des Lebens stehen bleibt, wie kann er wissen, was in 
der Festung des Geistes vor sich geht; sich aber diese nach seiner 
Art „denken“ (vorstellen), ist kein philosophisches Prinzip. 

Mit dem falschen Prinzip müssen natürlich auch die gemachten De- 
duktionen samt der Klassifizierung der Charaktere fallen; denn wenn z. B. 
die Maler und Bildhauer in ihrem Charakter die vitale Neigung aufweisen, 
ist diese letztere nicht ebenso qualitativ wie diejenige der Leidenschaft- 
lichen, der Lebhaften der zweiten Kategorie, und assoziiert sich bei 
den Willensmenschen (les volontairs) nicht alles auf den Willen, wie dies 
angeblich der Fall sein soll bei den Schwachen, Zerstreuten? Wie? Soll 
man bei den letzteren, sowie bei den Schwachen und Unruhigen überhaupt 
von Assoziation sprechen dürfen, wo alles auseinanderzufallen droht? 
In welche Kategorie würde wohl der Autor die „weltflüchtigen“ Auto- 
mobilisten und Aöronauten unterbringen ? 


Rezensionen und Referate. 


Allgemeines. 
The Catholie Encyclopedia. 


Wirklich grosszügig angelegt, enthält das neue amerikanische standard 
work nicht nur alles das, was die katholischen Leser der Vereinigten 
Staaten und der Länder des neuen Kontinents interessieren kann, es be- 
handelt die verschiedensten Fragen und Wissensgebiete auch so, dass ein 
grösseres und akatholisches Lesepublikum mit Nutzen und Freude zu dem 
Werke greifen kann. 

Der Hauptzweck des neuen Lexikons, das in fünfzehn Bänden zu je 
ca. 800 doppelspaltigen Seiten ungefähr 30000 Artikel umfassen wird, ist, 
Aufklärung über die Einrichtung, Lehre, Disziplin und Geschichte der 
katholischen Kirche zu geben !). 

Neben den Artikeln über kirchliche Fragen, wie z. B. heil. Schrift, 
Dogmatik, Apologetik, Moral, kanonisches Recht, Pastoral, Kirchen- 
geschichte etc. wird auch der Philosophie ein ziemlich bedeutender Raum 
zugemessen, wie dies ja für ein so umfangreiches internationales Nach- 
schlagewerk nicht anders zu erwarten war. Nur die Artikel philosophischen 
Inhalts sollen, soweit sie in den nun schon vorliegenden vier ersten Bänden 
erschienen sind, hier kurz ins Auge gefasst werden. 

Aus der Logik kommen in Betracht: teilweise die Artikel über 
Aceidents (21/2 Spalte), Analogy (3 Sp.) und Category (2 Sp.), ganz die- 
jenigen über Analysis (2 Sp.) und Certitude (7 S».), Dialectie (5 Sp.) und 
Deduction (1 Sp.). — Aus der Ontologie heben wir besonders folgende 
Aufsätze hervor: Actus et potentia (2 Sp.), Actus purus (1 Sp.), Cause (16) 
und die schon erwähnten Aceidents, Analogy und Category. — Die Natur- 
philosophie resp. Physik und diePsychologie sind ebenfalls durch 
mehrere, sehr gediegene Abhandlungen vertreten. Aus dem Gebiet der 


!) Der Untertitel lautet: An international work of reference on the consti- 
{ution, doctrine, diseipline, and history of the Catholic Church. -— Das Werk 
erscheint bei der eigens zu diesem Zweck organisierteu „Robert Appleton 
Company“ in New-York. Den Alleinvertrieb für Deutschland und Oesterreich 
hat Herder in Freiburg. Der Preis der einzelnen Bände in Steifleinen gebunden 
ist 27 Mk., auclı elegantere Einbände zu je 35 und 65 Mk. werden hergestellt. 
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ersteren ist besonders der Artikel über die Atome (4 Sp.), bei dem leider 
jede Literaturangabe fehlt, und über den Atomismus (2 Sp.) zu nennen. 
Reichlicheres Material bietet die Eneyelopedia über psychologische 
Fragen, so z.B. Agnostieism (91/3 Sp.), Animism (6'/a Sp.), Character (4 Sp.), 
Common Sense (2 Sp.), Conscience (10 Sp.), Determinism (1). Mehr als 
die bisher genannten Teile der Philosophie ist die Geschichte der Philo- 
sophie behandelt. Dies zeigen folgende Artikel: Arabian school of Philo- 
sophy (4 Sp.), Aristotle (10!s Sp.), Arts (9!/» Sp.), Avempace (1 Sp.), 
Averroes (212 Sp.), Avicenna (2 Sp.), Baader (4 Sp.), Cyrenaie School of 
. Philosophy (1 Sp.), Descartes (7 Sp.). — Endlich seien noch erwähnt aus 
der Ethik die Arbeiten über Altruism (3 Sp.), Authority (8 Sp.), Categorical 
Imperative (2 Sp.), Collectivism (2 Sp.), Communism (8), und aus der 
Theodicee über Atheism (4 Sp.), Creation (11 Sp.) — dieser Artikel ist 
jedoch mehr vom dogmatischen Standpunkt aus geschrieben — Deism (8 Sp.) 
und Deity (12!'2 Sp.). 

Bei Durchsicht dieser Artikel fällt deren ungleiche Behandlung auf. 
Es ist ja gewiss eine schwere Aufgabe für die Redaktion, auf einiger- 
massen gleichen Umfang der einzelnen Aufsätze zu achten, da eben vieles 
hier von den betreffenden Verfassern abhängt; vielleicht liesse sich aber 
doch für die folgenden Bände eine grössere Gleichmässigkeit erzielen. Im 
allgemeinen sind die philosophischen Artikel, die hier in Frage kommen, 
sehr gut ausgearbeitet. Um dem Leser einen kurzen Einblick in die Art 
und Weise zu geben, wie diese Artikel verfasst sind, mögen einige Bei- 
spiele folgen. 


Cause: Wort- und Begriffserklärung, Nachweis des objektiv be- 
stehenden Verhältnisses zwischen Ursache und Wirkung; geschichtliche 
Entwickelung und Verwertung des Begriffes Ursache in der jonischen und 
eleatischen Schule, bei Plato, Aristoteles, im Mittelalter und in der scho- 
lastischen Philosophie; weitere Erklärung der vier Hauptarten von Ursachen 
und deren Unterabteilungen; Occasionalismus (Malebranche, Geulinex, 
Hume) und Widerlegung desselben. Kant, Hegel, Schopenhauer haben den 
eigentlichen Begriff der Ursache nicht richtig angewendet. Eine klare, voll- 
ständige Darstellung des scholastischen Traktates de causis. 


Agnostieism: Erklärung und Gegensatz zum Gnostizismus; der neue 
Agnostizismus ist verschieden von dessen älteren Formen, da er viel mehr 
mit dem Atheismus zu tun hat. Der völlige Agnostizismus widerlegt sich 
selbst. Die diesbezüglichen Ansichten Kants, Hamiltons, Spencers werden 
eingehend widerlegt, die Fähigkeit, die Dinge und besonders Gott zu er- 
kennen, bewiesen; der wahre Begriff unseres Gottesglaubens wird erklärt 
und gerechtfertigt. Der Agnostizismus in seinem Verhältnis zur Kirche 
(Conc. Vat. Const,. de Fide) bildet den Schluss dieses vortrefflichen 
Artikels. 
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Der Art. „Gonseience“ behandelt die Namenserklärung, den Ursprung 
des Gewissens im Menschengeschlecht und im Individuum, sein Wesen in 
der menschlichen Seele; eingehend gibt er dann eine geschichtliche Dar- 
stellung der Philosophie des Gewissens in vorchristlichen Zeiten und nach 
Christus, besonders in der Scholastik, erörtert die antischolastischen Systeme 
(Spinoza, Hobbes, Kant) und zeigt zum Schluss die praktische Bedeutung 
und Betätigung des Gewissens. 

Diese drei Beispiele mögen hinreichen, um den Leser über die Voll- 
ständigkeit der philosophischen Artikel zu unterrichten. Die Artikel sind 
alle — soweit sie bisher erschienen — von Fachmännern und Professoren 
der Philosophie und Theologie an Universitäten und grösseren Lehranstalten 
verfasst worden. Die hauptsächlichsten amerikanischen und englischen Mit- 
arbeiter sind: C. A. Dubray-Washington, M. J. Ryan-Rochester, E. J. 
Shanahan S. J. und W. Turner S. J., beide an der Universität zu 
Washington, M. Maher S.J. und J. Rickaby S. J.-Stonyhurst, T. Bros- 
nahan S. J.-Maryland. Von Deutschen sind nur zu nennen: O. Willmann, 
k.k. Hofrat in Salzburg, und Fr. Siegfried, der jedoch als Philosophie- 
Professor in Overbrook - Pennsylvanien tätig ist. 

Unser Urteil über den philosophischen Teil der Encyclopedia 
geht dahin, dass die Artikel in klarer Darstellung den Lehrgehalt der durch 
die Stichwörter angezeigten Systeme geben, dass sie auch meistens deren 
allseitige Tragweite und Bedeutung hervorheben, dass sie besonders nicht 
in veralteten Anschauungen verharren, sondern nach Möglichkeit den neuen 
Systemen sich anpassen und denselben gerecht werden. — Wenn es nicht 
als kleinlich anzusehen ist, an einem so gewaltigen Werke, das in der 
ganzen Presse die vorteilhafteste Besprechung findet, einige kleinere Aus- 
stellungen zu machen, so möchten wir folgendes wünschen. Einzelne Auf- 
sätze müssten etwas weiter ausgeführt sein, wie z.B. Atom und Atomism, 
Deduction (letzteres könnte wohl leicht bei Induction nachgeholt werden), 
Determinism und Collectivism (was auch später etwa bei Liberty oder 
Socialism leicht zu ergänzen wäre). Auch die Literaturangabe ist manch- 
mal etwas schwach (bei Atom und Arts fehlt sie leider gänzlich); besonders 
müssen in den folgenden Bänden die nicht englischen Werke mehr berück- 
sichtigt werden. Von deutschen Autoren sind ja mehrere zitiert; wie z.B. 
Erdmann, Eisler, Gutberlet, v. Hertling, Paulsen, Pesch, Pfleiderer, 
Pohle, Stöckl, Thiele, Ueberweg-Heinze, Windelband, Wundt — 
wir glauben aber, dass eine grössere Vollständigkeit hierin nur gut tun 
könnte. — Diese wenigen Aussetzungen sollen nun keineswegs den wahren 
Wert und die durchweg ernste Arbeit der Cath. Encyclopedia herabsetzen. 
Die Herausgeber (Charles G. Herbermann, Edward Pace, Conde B. Pallen, 
Thomas J. Shahan, John J. Wynne) haben wirklich Grosses geleistet. 
Die Katholiken Amerikas können stolz sein auı dieses internationale Nach- 
schlagewerk, das tatsächlich eine Bereicherung unseres Wissensarsenals 
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darstellt. -Wir sind sicher, die andern Bände werden noch gründlicher 
gearbeitet sein. Mögen sie so schnell aufeinanderfolgen wie die bisher er- 
schienenen. 


Hünfeld. Dr. Wilhelm Carduck ©. M.1. 


Psychologie. 


Die Reproduktion und Assoziation von Vorstellungen. Von 
Dr. Arthur Wreschner. Ergänzungsband 3 der Zeitschrift 
für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane. I. Teil 190%. 
II. Teil 1909. Leipzig, Barth. 599 Seiten. 


1. Das nun vollendet vorliegende Werk stellt eine Originaluntersuchung 
grossen Stiles dar, fussend auf Experimenten des Verfassers aus den Jahren 
1900 — 1903. 

Die Versuche sind nach dem Schema des Assoziationsexperimentes 
angestellt. Es wird der Versuchsperson ein Wort zugerufen und gleich- 
zeitig der Strom geschlossen, der das Chronoskop in Gang setzt. Die 
Versuchsperson antwortet mit der ersten sich daran anschliessenden Vor- 
stellung und öffnet durch das Aussprechen des Wortes selbst den Strom, 
so dass die gebrauchte „Assoziationszeit“ am Chronoskop abgelesen werden 
kann. Wreschner veränderte diese Form des Experimentes in verschiedener 
Weise, um es ergebnisreicher zu gestalten: er verbesserte das Material, 
indem er nach dem Vorbild Sommers die Reizwörter sorgfältig auswählte, 
und gleichmässig aus 4 Klassen zusammensetzte, Adjektiva, Konkreta, Ab- 
strakta und Verba. Ferner verteilte er die Versuchspersonen nach Mög- 
lichkeit auf die verschiedenen Klassen: 8 Dozenten, 7 Studenten, 5 Stu- 
dentinnen; neben diesen Gebildeten ferner 3 Männer und 2 Frauen aus 
dem gewöhnlichen Volk und 2 Kinder. Einige Resultate wurden auch 
durch Massenversuche kontrolliert. Endlich, und das war unstreitig die 
beste Neuerung, verband er jeden Versuch mit eingehender Selbst- 
beobachtung; die Versuchsperson gibt genau an, wie sie vom Reizwort 
zum Reaktionswort gekommen; und nach dieser psychologisch einzig zu- 
lässigen Grundlage wird die Zugehörigkeit zu Assoziationsklassen bestimmt. 

Die erhaltenen Resultate wurden mit einer minutiösen Sorgfalt auf 
alle erdenkbaren Gesetzmässigkeiten untersucht. Beispielsweise gebe ich 
eine, übrigens nur ganz summarisch gehaltene Uebersicht über die Haupt- 
resultate des ersten Abschnittes. 

Es handelt sich zunächst um freie Reproduktion bei einmal gegebenem 
Reizwort. Untersucht man die Abhängigkeit der Reaktionszeit von verschiedenen 
Faktoren, so fand sich: die Konkreta brauchen eine kürzere Zeit, als die Ad- 
jektiva und Abstrakta; und. im allgemeinen wenigstens, die Adjektiva eine 
kürzere, als ‘die Abstrakta. Aehnliche Gesetzmässigkeiten finden sich, wenn 
man jede dieser Klassen in ihre Unterklassen teilt und vergleicht. So stehen 
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bei den Adjektiva an der Spitze die Bezeichnungen für Licht und Farben. 
Jede dieser Gesetzmässigkeiten wird durch Tabellen belegt, und ihre vermutlichen 
Gründe werden erwogen (Kap. 3). 

Die Abhängigkeit der Reaktionszeit vom Reagenten: Im Mittel reagieren 
Gebildete schneller als Ungebildete ; Männer schneller, als Frauen; Erwachsene 
schneller als Kinder (Kap. 5). 

Gleichzeitige Abhängigkeit von Reizwort und Reagent: stets ist die Bildung 
von grösstem, das Geschlecht von geringstem Einfluss. Die typische Geläufig- 
keit ist beim Kinde in der Reihenfolge abnehmender Schnelligkeit: Verba, 
Konkreta, Adjektiva, Abstrakta; beim Ungebildeten: Konkreta, Verba, Adjektiva, 
Abstrakta; beim Gebildeten: Adjektiva, Konkreta, Verba, Abstrakta. Weitere 
Regelmässigkeiten zeigt die Untersuchung der Unterklassen der einzelnen 
Gruppen (Kap. 6). 

Je länger das Reizwort ist, desto länger fällt auch das Reaktionswort aus. 
Das Verhältnis wird dann weiter detailliert, wie immer, nach Verschiedenheit 
von Inhalt und Personen (Kap. 4). 

Nennt man symmetrische Reaktionen diejenigen, wo Reizwort und Re- 
aktionswort übereinstimmende grammatische Formen zeigen: so zeigt sich diese 
Symmetrie um so stärker, je geläufiger das Wort ist oder je schneller es zur 
Antwort führt. Symmetrische Fälle treten um so häufiger auf, je schneller 
eine Gruppe von Personen reagiert. Das wird weiter untersucht für die Ver- 
schiedenheit der Reizwörter nach Klassen und Unterklassen usw. Auch ist die 
Reaktionszeit in symmetrischen Fällen kürzer als ohnedem (Kap. 7). 

Es wird verglichen, wie oft ein Reizwort hei verschiedenen Personen 
durch das gleiche Reaktionswort beantwortet wurde: je ferner das Reizwort 
liegt oder je schwieriger die Aufgabe durch den Inhalt des Reizwortes, desto 
mehr verschiedene Antworten werden gegeben. Auch hier wird dann festgestellt 
die Abhängigkeit von der Klasse der Wörter, von der persönlichen Verschieden- 
heit (Kap. 8). Ein interessanter Satz ist: Die Antworten der Gebildeten sind 
weniger individuell gefärbt, als die der Ungebildeten; die der Männer weniger, 
als die der Frauen; die der Kinder am meisten. 


Diese Uebersicht mag genügen, um einen Begriff von der fast ver- 
wirrenden Fülle von Einzelresultaten und Gesetzmässigkeiten zu geben, 
die hier niedergelegt sind. 


2. Um die allgemeine Tendenz der Untersuchung kennen zu lernen, 
genüge es, in kurzen Strichen die grösseren Teilungen vorzuführen, 

Teil I (S. 31—328) bietet die Resultate über Versuche bei freier Re- 
produktion und nur einmal gegebenen Reizwörtern. Abschnitt I davon 
bringt die quantitative Analyse der Resultate, von der eben eine summarische 
Uebersicht gegeben wurde. 

Abschnitt II (S: 103—328). Die psychologisch noch wichtigeren Er- 
gebnisse der Selbstbeobachtung. An der Hand der Protokoll» wird be- 
sprochen die vielfach verschiedene Auffassung des Reizwortes, die inhalt- 
liche Interpretation; wobei sich unter anderem herausstellt, dass bei 
sogenannten formalen (z. B. Klang-) Assoziationen der Sinn des Reizwortes 
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recht wohl aufgefasst wird (Kap. 9). Sehr eingehend werden die Neben- 
erscheinungen der Reaktion besprochen, die Individualisierung, die zentral 
erregten Empfindungen, besonders visueller Natur, die Gefühlsbetonung 
(Kap. 11, 12). Ein vorzügliches Kapitel (13) behandelt den Reproduktions- 
vorgang selbst und seine beobachteten Verschiedenheiten: die automatische 
Reproduktion, das Suchen nach einer Antwort, die Aktivität, die mehr- 
fachen Reproduktionen usw. 

Auch zu den durch die Gedächtnisexperimente aufgefundenen Perse- 
verationstendenzen wird neues Material beigebracht (Kap. 14). Wreschner 
unterscheidet neben der Perseveration eines Reaktions- oder Reizwortes 
noch die allgemeinere Perseveration einer Beziehung oder einer Reaktions- 
richtung, so wenn mehrere Male mit Reimen geantwortet wird, wenn das 
Anfangslied regelmässig interpretiert wird, wenn nach der Reaktion „Zweifel 
daran‘ später eine Reaktion „Grund dazu“ folgt. In seiner gründlichen 
Weise verrechnet er wieder die Wiederholungserscheinungen in jeder 
denkbaren Beziehung und stellt ihre Abhängigkeit von allen möglichen 
Faktoren fest. 


Es ist bei Assoziationsexperimenten allmählich ungefähr Tradition ge- 
worden, dass jeder Forscher eine eigene Einteilung der Assoziationen ver- 
sucht. Auch Wreschner bietet eine solche mit dem Anspruch, dass sie 
wenigstens für sein eigenes Material besonders angepasst sei. Gewiss ist, 
dass die Teilung in manchen Punkten mehr befriedigt, als die bisherigen. 
In 35 Unterteiluugen bringt er auf Grund der Angaben der Selbstbeobachtung 
sein Material unter. Es braucht nicht hinzugefügt zu werden, dass er 
dann diese Klassen wieder nach allen Rücksichten quantitativ vergleicht, 
nach Zeitverhältnissen, Einfluss der Personen, Qualität des Reizwortes, Vor- 
führungsart, Länge des Reizwortes usw. (Kap. 15). 


Ein letztes Kapitel (16) bespricht den Einfluss der Uebung auf die 
Assoziationsexperimente und kommt zu stellenweise merkwürdigen Resul- 
taten. Bei dem Gebildeten z. B. tritt mit der Zeit eine stetige Verlängerung 
der Reaktionszeit ein. Durch Fraktionierung gelingt es, den Grund dieser 
Erscheinung aufzudecken: es nimmt nämlich die Verschiedenheit der 
Assoziationsarten ebenfalls beständig zu; man befreit sich immer mehr 
vom anfänglichen Zwang in eine einzige Assoziationsrichtung. 


Teil I (S. 329—487): Die Versuche bei freier Reproduktion und mehr- 
maliger Wiederholung der nämlichen Reizworte. Hier kehren viele der 
früheren Teilungen wieder. 

Es werden untersucht die Häufigkeit der verschiedenen Antworten 
und deren Gang, der Zusammenhang mit der Assoziationsstärke, die Unter- 
brechung in der Wiederholung einer Antwort usw., immer mit Rücksicht 
auf die Verschiedenheiten der Wortklassen und Personen. — Die Abhängig- 
keit der Reaktionszeit von der Wiederholung. — Die Uebereinstimmung von 
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Reiz und Reaktionswort. — Die assoziativen Beziehungen. — Die Wieder- 
holung einer Antwort in ihren Abhängigkeitsbeziehungen. — Das Vorkommen 
und die Folgen des Wiedererkennens. 


Teil III (S. 488—552) behandelt die zum Vergleich mit dem vorher- 
gehenden hinzugefügten „eingeengten Reproduktionen“, wo nämlich im 
Gegensatz zur bisherigen freien Wahl eine bestimmte Aufgabe gestellt 
wird. Wie schon früher bekannt, wird dann die Reaktionszeit im allge- 
meinen kleiner, je geringer der Umkreis der möglichen Antworten wird, 
je mehr die Aufgabe bestimmt wird. Wreschner vertieft dieses Resultat 
in vieler Hinsicht und sucht seine Gründe klar zu legen. Merkwürdig ist 
auch das Resultat: bei Gebildeten ist die Reproduktion einer bestimmten 
assoziativen Beziehung bei freier Wahl schneller, als wenn sie gefordert wird. 


Im Schlusskapitel werden die Hauptresultate des ganzen Werkes zu- 
sammengefasst, und wird eine theoretische Diskussion über auge Grund- 
probleme der Assoziationspsychologie beigefügt. 


3. Eine Würdigung der Gesamtarbeit in ihren einzelnen Resultaten 
muss natürlich der Spezialforschung und ihrer Nachprüfung überlassen 
bleiben. Immerhin dürfte es auch anderen als Spezialforschern auf diesem » 
Gebiet zu empfehlen sein, über die Assoziationsexperimente sich nicht 
bloss aus Zusammenstellungen zweiter Hand, sondern auch aus der einen 
oder anderen derartigen Originalarbeit zu unterrichten. Wir haben hier 
nur vor, ein paar allgemeine Bemerkungen anzuknüpfen. 

Der erste Eindruck, den das Werk bei genauerer Einsichtnahme’ macht, 
ist der eines ausserordentlich reichhaltigen Materials. Die Fülle der Ge- 
sichtspunkte, die der Verfasser seinen Zahlen abzugewinnen weiss, ist eine 
überraschend grosse. Es ist kaum eine Rechnungsart zu denken, die er 
darauf nicht angewendet hätte. Daher auch die Menge von Gesetzmässig- 
keiten, die sich Seite auf Seite drängen. Neben der Fälle des Materials 
ist es besonders die Erschliessung von Methoden, von Vergleichungen, an 
die ein anderer kaum gedacht hätte, was diese Arbeit wertvoll und in 
mancher Hinsicht vorbildlich erscheinen lässt. 

Freilich stehen diesen Vorzügen auch bedenkliche Nachteile gegenüber. 
Der hauptsächlichste dürfte sein das — ich möchte fast sagen — blinde 
Vertrauen, das der Verfasser auf die reinen Mittelwerte setzt, ohne Berück- 
sichtigung der zufälligen Variabilität. Seit den klassischen Versuchen von 
Fechner über die Empfindungsintensitäten, von Ebbinghaus über das 
Gedächtnis usw. ist es zum unverlierbaren Besitz und zur Grundlage jeder 
psychologischen Diskussion von Tabellen geworden, dass den gefundenen 
Mittelwerten keine Bedeutung zukommt, wenn nicht feststeht, dass die Diffe- 
renzen der zu vergleichenden Mittelwerte genügend die zufällige Variabilität 
überschreiten. Um so mehr muss man sich wundern, dass der Verfasser 
darauf so gut wie gar keine Rücksicht nimmt, sondern unbekümmert um 
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die Fehlertheorie mit den Mittelwerten rechnet, als hätte er die wahren 
Werte vor sich. 

Eine der wenigen Tabellen, in der die Urresultate gegeben sind, S. 47—49, 
zeigt das Bedenkliche dieser Auffassung. Dort wird die Gesetzmässigkeit de- 
duziert: die Männer reagieren schneller als die Frauen; und sieht man die 
Mittel an, so ist das in der Tat in hohem Grad glaublich: Mittel für die 
Männer 1543, für die Frauen 22486 (?); oder wenn man sich auf die verläss- 
licheren Daten für. Gebildete beschränkt: Männer 1337, Frauen 17070 (oder 
nach meiner Rechnung 1599; siehe Anmerkung!); also liegt eine Differenz von 
370 6 (262), was sehr überzeugend aussieht. Beachtet man nun aber, dass die 
mittlere Variation bei gebildeten Männern =195 ist, bei den gebildeten Frauen 
gar—=3340o, dann liegt die Differenz völlig in der Zone der Variabilität. Die 
fragliche Gesetzmässigkeit ist nicht bewiesen, und es hat keinen Wert, Be- 
trachtungen über ihren mutmasslichen Grund anzustellen '). 

Ganz dasselbe in noch höherem Massslab gilt an einer anderen Stelle, 
wo eine Urtabelle gegeben ist und deshalb eine Nachprüfung möglich ist, auf 
S. 163. Die mittlere Variation ist hier so gross, dass der ganze Unterschied 
der Gruppen dagegen verschwindet. 

Auf S. 436 wird einmal gar aus dem Unterschied von 56,6 %o gegen 55,8 %o 
der Satz deduziert: die Reizwiederholung bedingt. also eine Abnahme der 
Symmetrie. Es braucht nicht gesagt zu werden, dass aus solchen quantitativen 
Unterlagen wirklich nichts folgt, und derartig begründete Gesetze (?) sind eher 
eine Irreleitung der Forschung. Da uns nur sehr selten das Rohmaterial ge- 
boten wird, so ist meist nicht einmal nachzurechnen, ob das aufgestellte Gesetz 
als bewiesen gelten kann oder nicht. Aus diesem Grunde muss man leider 
sagen, dass die aufgeführten Gesetzmässigkeiten häufig einstweilen bloss als 
Vermutungen gelten können, als Fingerzeige für die Nachprüfung, nicht als 
gesicherte Resultate. 

Um nicht ungerecht zu werden, darf nicht verschwiegen werden, dass 
bisweilen für diesen Fehler ein teilweiser Ersatz geboten wird, indem etwa 
eine Klasse in Unterklassen aufgelöst ist, so dass aus der Uebereinstimmung 
der Zahlen in einer Richtung dann ein Schluss auf das Bestehen der be- 
haupteten Gesetzmässigkeit gestattet ist. Aber ich begreife nicht, wie dem 
Verfasser dieser für die Brauchbarkeit seiner Resultate so wesentliche Punkt 
unbekannt oder gleichgültig sein konnte. 


Ein anderer Punkt, der die Gegenüberstellung der Personenklassen 
betrifft und bereits an anderer Stelle (Bericht über den ersten Kongress 
für experimentelle Psychologie. 1904. S. 51) mit Recht hervorgehoben 
wurde, ist, dass die Zahl der Versuchspersonen zu gering und ihre Aus- 
wahl nicht gleichmässig genug genannt werden kann, um darauf allgemeine 


') Die Berechnung der Zahlenwerte ist mir unverständlich geblieben. Be- 
trachte ich die Urtabelle S. 48, 49 als richtig, so sind die arithmetischen Mittel 
von den sämtlichen Angaben der beiden Tabellen auf S. 47 erheblich ver- 
schieden. So finde ich: Gebildete 1423; Ungebildete 2350; Männer 1502; 
Frauen 1937: Kinder 3548. Aehnliche Unterschiede bei der nächsten Tabelle. 


A. Wreschner, Reproduktion und Assoziation von Vorstellungen. 503 


Behauptungen über den Gegensatz von Männern und Frauen zu stützen. 
Wendt fand beispielsweise bei seinen sehr viel zahlreicheren Versuchs- 
personen, wo Jünglinge und Mädchen zwischen 18—-20 Jahren_unter ganz 
gleichen Verhältnissen der Anlage, Gesundheit, des Unterrichts geprüft 
wurden, dass die grössere Schnelligkeit der Reaktion eher auf Seite der 
Frauen lag. Wreschner schränkt deshalb im zweiten Teil seine Behauptung 
dementsprechend ein, sie gelte dann wenigstens für diese Versuchspersonen. 
Aber man sieht leicht, dass dann die aufgestellten Gesetzmässigkeiten 
wesentlich an Bedeutung verlieren. 

Im Ganzen zeigt die Arbeit die Vorzüge und Nachteile, die schon 
bei früheren Arbeiten desselben Verfassers von kompetentester Seite be- 
merkt wurden: eine Fülle von Anregungen, ja geradezu Auffindung neuer 
methodischer Hilfsmittel (man erinnere sich an die schöne Methode der 
Vollreihen auf psychophysischem Gebiet); daneben aber auch die Neigung 
zur Aufstellung von Gesetzmässigkeiten auf ungenügender quantitativer 
Grundlage. So anregend in jeder Hinsicht die Resultate und noch mehr 
die Fragestellungen sind, so wenig abschliessend sind sie vorläufig. 

Dass sich der Autor mit der Literatur über seinen Gegenstand wenig 
auseinander setzt, lag offenbar in seiner Absicht. Immerhin muss der Be- 
nutzer sich dieses Umstandes bewusst bleiben. 

4. Allgemeineres Interesse beansprucht endlich noch die kurze theo- 
retische Schlussdiskussion über die Bedeutung der Assoziationsgesetze. 
Mit Recht betont der Verfasser, was in der letzten Zeit in psychologischen 
Kreisen immer mehr Anerkennung findet, dass die reine Assoziations- 
psychologie zur Erklärung des ganzen Seelenlebens unmöglich ausreicht. 
Es wird hingewiesen auf die Unvereinbarkeit dieser Theorie mit der 
schöpferischen Tätigkeit, auf die Rolle der geistigen Verarbeitung, der Ab- 
straktion und die durch all das bewirkte (indirekte) Lenkung des Asso- 
ziationsverlaufes. Doch geht der Verfasser wohl zu weit, wenn er die 
Richtigkeit und Leistungsfähigkeit der allgemein angenommenen Assozia- 
tionsgesetze auch innerhalb des rein sinnlichen Gebietes bestreitet. So 
scheint mir nicht, dass die Erweiterung des Assoziationsgesetzes, nach der 
statt der gleichen Ausgangsglieder deren Aehnlichkeit genügt, das Gesetz 
selbst aufhebe. Gewiss ist die Aehnlichkeit ein dehnbarer Begriff; genau 
wie übrigens die Assoziationsstärke ‘auch. Aber dem wird das Gesetz 
durchaus gerecht; mit schwächerer Aehnlichkeit wird die Reproduktions- 
fähigkeit eines Ausgangsgliedes eben auch entsprechend schwächer, genau 
wie bei schwächerer Assoziationsstärke; ohne dass die Eindeutigkeit des 
Endresultates dadurch beeinträchtigt wird. Das ist freilich nicht zu leugnen, 
dass die physiologische Deutung des allgemeinen Assoziationsgesetzes, be- 
sonders wenn man die Aehnlichkeit der Ausgangsglieder mit hineinnimmt, 
ihre grossen, vielleicht unüberwindlichen Schwierigkeiten hat. Aber wenn 


man sich darauf beschränkt, das Gesetz, statt es zur Grundlage des ge- 
33% 


504 C. Gutberlet. 


samten Seelenlebens zu machen, auf seinem eigensten Gebiet der Vor- 
stellungsreproduktion zu verwenden, wird nicht viel Stichhaltiges dagegen 
zu erbringen sein. 

Wenn im vorstehenden bisweilen der Tadel länger ausgefallen ist, 
als das Lob, so möge das nicht als Geringschätzung des Werkes gedeutet 
werden; der Tadel fordert eben eine eingehende Begründung, während 
das Lob sich mit kurzen Hinweisen begnügen kann. 


Valkenburg (Holland). Jos. Fröbes S. J. 


Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik. Auf 
Grund der Quellen dargestellt und gewürdigt von Joh. Ver- 
weyen. Heidelberg 1909, Winter. 


Die Behandlung des vorliegenden Themas muss als sehr zeitgemäss 
betrachtet werden, denn der Kampf um die Willensfreiheit tobt gegenwärtig 
heftiger als je.. Aber „gerade die scholastische Behandlung des Freiheits- 
problems zum Gegenstande einer besonderen Untersuchung zu machen, 
wurde schon dadurch gefordert, dass in den historischen Abschnitten der 
betreffenden Literatur das Mittelalter durchweg nur in überaus knapper 
und unzulänglicher Weise behandelt zu werden pflegt‘“ (VIM). 


Zeitgemäss erscheint dem Vf. diese Arbeit auch darum, weil sie dar- 
tue, dass „scholastische Ansprüche gegen die neue Strafrechttheorie von 
Liszt“ unberechtigt sind. Also mit andern Worten, es soll der Determinis- 
mus durch eine Darstellung und Würdigung der Freiheitslehre der Scho- 
lastiker gestützt werden. Diese ausgesprochene Tendenz fordert uns auf, 
die Arbeit etwas näher auf ihre Objektivität zu prüfen. 

Der Vf. macht aus seiner feindseligen Stellung gegen die Scholastik 
kein Hehl. So bezeichnet er den Satz des hl. Thomas: es gehöre zum 
Begriffe des Freien lediglich dies, dass es „Ursache seiner sei“, nicht aber, 
dass es „erste Ursache seiner sei“, als „einfache Verlegenheitsbehauptung‘“. 
Keine einfache Verlegenheitsbehauptung, sondern ein offenbarer Irrtum ist 
es, wenn begründend hinzugefügt wird: „Damit bleibt doch im Grunde von 
‘der Selbstursächlichkeit nur die Unabhängigkeit von zwingenden, d.h. 
ungewollten anderen Ursachen übrig.“ 


Und weiter: „So verdienstlich einerseits dieser thomistische Versuch 
ist, den einzelnen Willensakt zu dem letzten Grunde der Wirklichkeit in 
eine ursächliche Beziehung zu bringen, so darf man sich andererseits doch 
durch die glatten scholastischen Formeln nicht zu einer Ueberschätzung 
dieser Versuche verleiten lassen. In Wahrheit versagt auch die thomistische 
Kausalerklärung an diesem Punkte gänzlich: auch sie verliert sich in den 
unergründlichen Tiefen Gottes und vermag darüber nicht durch einige 
schöne Worterklärungen hinwegzutäuschen.“ 
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Worte und Formeln spielen bei den Scholastikern bei weitem nicht 
die Rolle wie in der neueren Philosophie. Auch die neuere Philosophie 
hat bis jetzt noch nicht die Schwierigkeit gelöst, wie das Absolut-Ewige 
in der Zeitlichkeit sich äussern kann. 

In der schwierigen Frage der Vereinbarkeit der göttlichen Ursächlich- 
keit mit dem freien Willen weiss der Vf. nur die Streitschriften von Joseph 
Pecci und von G. Feldner anzuführen, wobei ihm das Versehen unter- 
läuft, dass er den Kardinal Joseph Pecci mit dem Papst Leo XIII. identifiziert. 

Die Erklärung des hl. Thomas, wie die Sünde mit der Heiligkeit 
Gottes vereinbar sei, glaubt der Vf. durch eine „treffende Bemerkung“ 
H. Gomperz’ lächerlich machen zu können: „Allein was würden wir zu 
einem Schuster sagen, der uns einen Stiefel mit Löchern lieferte und sich 
nun darauf hinausredete, erstens seien diese Löcher bloss etwas Negatives 
und zweitens rührten sie von einem Lehrling her, dessen Fehler er nicht 
veranlasst, sondern nur zugelassen habe ?“* 

Ob es von besonders gutem Geschmacke zeuge, Gottes Heiligkeit mit 
einem Schuster zu vergleichen, überlasse ich dem Leser. Gomperz trägt 
in seiner Weltanschauungslehre so abgeschmackte phantastische Narrheiten 
vor, dass sich die Weltanschauung des hl. Thomas mit ihr, was Begründung 
anlangt, daneben noch sehen lassen kann. 

A. Messer!) sagt in einer Besprechung der Schrift von Gomperz: 
„Diesen letzten Schritt der dialektischen Methode können wir freilich nicht 
mittun; er führt, so weit wir sehen, ins Bodenlose; der Wahrheitsbegriff 
selbst scheint uns damit aufgehoben zu sein.“ „Aber da ich vorläufig 
annehme, dass G. nicht auch den Satz des Widerspruchs zu ‚überwinden‘ 
beabsichtigt, so kann ich mir seine paradoxe Behauptung (dass für die einen 
die Dinge objektiv, für die anderen subjektiv seien) auch nur wieder durch 
eine der Begriffsverwechselungen erklären, die uns ja jetzt nichts Auf- 
fallendes mehr bei ihm sind.“ Und einen solchen philosophischen Gaukler 
führt V. vor, um Geister wie Augustin und Thomas zu verspotten. 

Vor allem sündigt der Vergleich gegen die Logik. Dass die Sünde 
etwas Negatives sei, wird von Thomas und schon von Augustinus, der sich 
wohl mit Gomperz und Verweyen in Gedankenschärfe messen kann, nicht 
geltend gemacht, um die Zulassung der Sünde zu erklären, sondern ledig- 
lich um zu zeigen, dass Got! nicht positiv zu derselben mitzuwirken 
braucht. Weiterhin ist der Vergleich darum gar nicht ad rem, weil der 
Schuhmacher rechtlich verpflichtet ist, tadellose Schuhe zu liefern, von 
Gott aber nicht bewiesen werden kann, dass er keine sündenfähigen Ge- 

- schöpfe ins Dasein setzen könne. Wenn eine Verpflichtung für den Meister 
nicht vorläge, und er Grund hätte, auch einem noch ungeschickten Lehr- 
linge die Verfertigung der Schuhe anzuvertrauen, z. B. um ihn durch Fehler 


1) A. Messer, H. Gomperz’ Weltanschauungslehre. Kanistudien (1908) 275. 
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heranzubilden, könnte auch er als Entschuldigung vorbringen, dass er sie 
nicht selbst, sondern dass der Lehrling sie gemacht habe. So scheut man 
sich nicht, durch faule Witze die schwierigsten und heiligsten Probleme 
der Menschheit zu lösen, bzw. zu beseitigen. 

Die Abneigung des Verfassers gegen die Scholastiker steigert sich zu 
unbegreiflicher Gehässigkeit, wenn er eine nur als Paroxismus leidenschaft- 
licher Verblendung zu verstehende Behauptung Paulsens belobt und gegen 
meine Abweisung zu verteidigen unternimmt. Paulsen erklärt das Problem 
der Freiheit für eine „Grille einiger scholastischer Metaphysiker“, „grillen- 
hafter Spekulanten“, für ein „Hirngespinst, erfunden, um Gott zu rechtfertigen, 
die Erlösung und die Kirche als notwendig erscheinen zu lassen“. Es 
haben doch auch in der neuesten Zeit Männer, die von keinem Dogma, 
nicht von Scholastizismus beeinflusst sind, wie W. v. Rohland und die 
stattliche Reihe, welche derselbe anführt, die Freiheit des Willens auf das 
entschiedenste verteidigt. Was Scharfsinn anlangt, stehen sie Paulsen zum 
mindesten nicht nach, der wohl sehr geistreich und gefällig schreibt, aber 
kein tiefer Denker ist. Er verwirft ja alle Metaphysik, sie ist ihm als 
Empirist und Positivist ganz und gar Hirngespinst, freilich auf die Spino- 
zistische Metaphysik schwört er; er weiss Positivismus und Kantianismus, 
Evolutionismus und Spinozismus, also die unverträglichsten Gegensätze in 
seinem System’ zu vereinigen; es fehlt ihm jede Konsequenz strengen 
Denkens. Das zeigt sich auch in der vorliegenden Frage. 

Wenn jemand behauptete, die Erlösung sei wegen der Sünde erfunden 
worden, so hätte das doch einen vernünftigen Sinn, aber aller Vernunft 
und Erfahrung widerstreitet es, die Sünde zu dichten, um Erlösung zu 
haben. Ebenso steht es mit der Theodicee, deretwegen die Freiheit er- 
dichtet worden sein soll. Wenn es keine Freiheit und keine Sünde gibt, 
dann braucht das Böse in der Welt nicht gerechtfertigt zu werden, es wäre 
jedenfalls nur ein physisches Uebel, zumal nach Paulsen, der sich zu der 
unbegreiflichen, aber für den Deterministen notwendigen Behauptung ver- 
steigt, unser Gefühl reagiere im Grunde auf die schlechte Tat eines 
Menschen nicht anders als auf die Missbildung eines Baumes, die Bös- 
artigkeit eines Tieres. Warum hat man dann nun, um Gott zu entlasten, 
nicht auch den missgebildeten Bäumen und wilden Tieren Freiheit an- 
gedichtet ? 

Doch Vf. weiss die exorbitante Behauptung Paulsens zu begründen. 

„Was endlich den Zusammenhang zwischen Dogma und scholastischer 
Auffassung der Willensfreiheit anbetrifft, so mussten wir denselben überall 
konstatieren. Durchgehend sehen wir religiös - theologisch - metaphysische 
Motive das Denken über das Freiheitsproblem bestimmen“ (262). 

Welche Logik? Weil die Scholastiker auch religiöse Gründe für die Frei- 
heit anführen, darum haben sie deretwegen das Hirngespinst der Freiheit er- 
funden! Dabei wendet der Vf. den Kunsigriff an, dass er statt Gründe „Motive“ 
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setzt. Er widerspricht aber sich noch selbst, denn er führt'erstens auch weiter 
ethische Motive an, solche werden aber auch jetzt von den Vertretern 
der Freiheit, obgleich sie vom Dogma unabhängig sind, am stärksten 
betont. Zweitens erklärt er ausdrücklich: „Die oft wiederkehrende Formel 
lautet: Jeder erfährt in sich, dass der Wille dem Urteile des Verstandes 
folgen und nicht folgen kann.“ Nun könnte ja doch diese offenbare und 
allgemeine Tatsache des Freiheitsbewusstseins das „Motiv“ zur Annahme der 
Freiheit gewesen sein. Also ist die Schlussfolgerung, dass bloss theologische 
Tendenzen, wie Paulsen behauptet, zur Annahme der Freiheit geführt 
haben sollen, wenigstens unlogisch. Es kann aber keinem Zweifel unter- 
liegen, dass zunächst andere als theologische Gründe die Menschheit und 
mit ihnen die Scholastiker hierzu bestimmt haben, nämlich das eigene klare 
Bewusstsein, das praktische und theoretische Verhalten der gesamten Mensch- 
heit. Vf. leugnet diese sonnenklare Tatsache, beweisen kann er seine 
Leugnung nicht. 

Was er gegen meine diesbezügliche Feststellung vorbringt, ist ein 
Schlag in die Luft: „Dass aber der Begriff der Willensfreiheit als Selbst- 
ursächlichkeit eines allgemeinen Willensvermögens zum Inventar der ‚Ueber- 
zeugung der gesamten Menschheit‘ zählt und nicht vielmehr eine spezifisch 
‚scholastische Grille‘ ist, setzt Gutberlet in seiner Polemik voraus‘ (263). 


Wo habe ich denn behauptet, dass diese vom Vf. konstruierte und den 
Scholastikern imputierte Grille allgemeine Ueberzeugung der Menschheit sei ? 
Es wird sich zeigen, dass diese eine grobe Fälschung des Freiheitsbegriffes 
der Scholastiker darstellt. 

Uebrigens wird diese Auffassung selbst von Paulsen, den Vf. ver- 
teidigt, schlechthin in Abrede gestellt. Beide stimmen überein in der Ver- 
urteilung des angeblich scholastischen Freiheitsbegriffes, und doch hebt 
der eine den Begriff des andern auf. Paulsen behauptet, die Scholastiker 
hätten die Freiheit als Ursachlosigkeit gefasst, Vf. als Selbstursächlich- 
keit, als Ursächlichkeit eines allgemeinen Willensvermögens. Tatsächlich 
sind beide Begriffsbestimmungen schwere Irrtümer. 


Dass die Freiheit von den Indeterministen nicht als Ursachlosigkeit 
gefasst wird, könnten die Deterministen aus jedem Kompendium, jeder 
Abhandlung über die Willensfreiheit ersehen, aber sie wollen immer 
wieder diesen bequemen Einwurf wiederholen, weil sie nichts Sachliches 
vorzubringen wissen. Für Paulsen, der ihn hier auch wiederholt, ist er 
aber ohne alle Beweiskraft. Nach ihm gibt es keine absolut sicheren Axiome, 
sie sind Entwiekelungsprodukte, haben nur relative Wahrheit. Darum könnte 
ja auf geistigem Gebiete das Kausalitätsprinzip seine Bedeutung verloren, 
bzw. nie durch Züchtung erlangt haben. Paulsen kann überhaupt das 
Recht nicht zugestanden werden, so wegwerfend»über die Spekulation der 
christlichen Denker zu urteilen. Ein Mann, der in seinem Systeme Posi- 
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tivismus und Kantianismus, Evolutionismus und Spinozismus mit einander 
vereinigen kann, darf nicht den Anspruch auf konsequentes Denken erheben. 

Am allerwenigsten durfte ihm Vf. in der Verurteilung des scholastischen 
Freiheitsbegriffes beistimmen, da er gerade die Behauptung Paulsens Lügen 
straft und nicht müde wird, die Selbstursächlichkeit im Freiheitsbegriffe 
der Scholastıker zu betonen. 

Freilich ist seine eigene Auffassung von dem Freiheitsbegriffe der 
Scholastiker eine ganz irrige, einmal gerade weil er sie in die Selbst- 
ursächlichkeit setzt, sodann weil diese die Aeusserung eines „allgemeinen 
Willensvermögens“ sein soll. 

Beginnen wir mit dem letzteren. Niemals haben die Scholastiker ge- 
lehrt, das Willensvermögen sei imstande, sich aus sich für das eine oder 
das andere zu entscheiden: nur unter dem Einfluss der vom Verstande 
ihm dargelegten Motive kann es sich betätigen, freilich so dass die Mo- 
tive nicht nötigend wirken. Was sodann die Selbstursächlichkeit als Be- 
stimmung der Freiheit anlangt, so verwechselt der Vf. durchgehend das 
voluntarium und liberum, die necessitas a coactfione mit der necessitas 
intrinseca. Die Selbstursächlichkeit reicht allerdings hin zum voluntarium, 
nicht aber zum liberum. Es kann ein Willensakt vom äusseren Zwange 
frei sein und doch notwendig, weil durch innere Determination bedingt. 
Derartig ist der Akt, durch den das unendliche Gut, das Gute im allge- 
meinen begehrt wird; auch die unüberlegten Handlungen, die motus primi, 
sind vom Zwange frei und doch nicht gewollt. Mit grossem Unrecht imputiert 
der Vf. diese Verwechselung auch den Scholastikern, was ihm das Ver- 
ständnis ihrer Lehre ganz und gar verschliesst. 

„Was besagt denn im Grunde — so müssen wir fragen — der 
scholastische Begriff der ‚Selbstursächlickeit‘? Was ist mit anderen Worten 
der sachliche Ertrag des scholastischen Begriffs der ‚natürlichen Freiheit 
von der Notwendigkeit oder Unabhängigkeit vom Zwange‘ ?“ 

„Zwang gilt seit Aristoteles als identisch mit nicht gewollt. Hieraus 


leiten die Scholastiker -— unter Hinzufügung einiger an sich überflüssiger, 
weil keine neue Erkenntnis bringender termini — ab: der Wille ist seiner 


Natur nach unabhängig von der Notwendigkeit. des Zwanges.“ 

„Hiermit ist aber doch im Grunde nichts anderes gesagt, als dieses: 
der Wille kann, wenn er will, nicht zugleich nicht wollen. Das wäre ja 
— wie die Scholastiker immer ganz richtig wiederholen — eine contra- 
dictio in adjecto.“ 

„Dieser negativen Wendung geben sie nun eine positive Form — 
und damit ist der Begriff des ‚Sich-selbst-beherrschen‘, des ‚Sich in der 
Gewalt haben‘, des ‚Herr über die eigenen Akte sein‘ — und der ‚Selbst- 
ursächlichkeit‘ des Willens fertig.“ 

„Denn wenn ich negativ nicht durch etwas anderes gezwungen 
werde, so bin ich positiv mein eigener Herr, ich herrsche über mich. 
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Wenn ich nicht durch etwas ‚anderes‘, ‚Fremdes‘, zum Wollen bestimmt 
werde, — nun so heisst das eben in positiver Wendung: ich bestimme 
mich selbst. Wenn nichts anderes die Ursache des Willensaktes ist, — 
so ist das ‚Willensvermögen‘ selbst die Ursache seiner Aktualisierung.“ 


„Man sieht: rein analytische, logisch-formale Bestimmungen, welche 
die psychologische Frage nach der Entstehung des konkreten Willens- 
aktes ganz unberücksichtigt lassen‘ (256 f.). 

Also Wahlfreiheit des Willens soll nur die positive Form der nega- 
tiven Bestimmung: Freiheit vom äusseren Zwang sein! Schon die ge- 
wöhnliche Erfahrung lehrt, dass wir gewissen Objekten gegenüber auch ohne 
allen äusseren Zwang nicht in der Lage sind, uns frei zu entscheiden. Die 
Scholastiker erklären dies auch nach den Zitaten vom Vf. ausdrücklich, 
indem sie dem Willen dem unendlichen Gute und dem Guten im allgemeinen 
gegenüber die Freiheit absprechen. Wie konnte er also den Scholastikern 
seine eigene Begriffsverwirrung unterschieben und nun gar behaupten, seine, 
allerdings analytischen logischen, Bestimmungen seien die Deduktionen der 
Scholastiker! Das Unbegreiflichste aber ist, dass sie die psychologische 
Frage nach der Entstehung des konkreten Willensaktes ganz unberück- 
sichtigt lassen sollen. Und doch sagt er bald darauf: „Die oft wieder- 
kehrende Formel lautet: jeder erfährt in sich, dass der Wille- dem Ur- 
teile des Verstandes folgen oder nicht folgen kann.“ (260). Er selbst führt 
aus Thomas an: „Jeder kann in sich selbst erfahren, dass durch einige 
allgemeine Erwägungen Zorn oder Furcht oder RR Affekte besänftigt 
werden.“ „Somit ‚erfahren wir‘, dass Vernunft und Wille die Herrschaft 
über die zwar widerstrebenden, aber nicht siegenden Begierlichkeiten 
hat.“ (136). „Zweitens lassen sich offenkundige Urteile anführen, aus 
denen hervorgeht, dass der Mensch frei das eine wählt und das andere 
von sich weist“. 

Freilich soll nach V. diese Erfahrung nichts beweisen; aber dies zu- 
gegeben, so ist es doch eine unbegreifliche Ungerechtigkeit, zu behaupten, 
die Scholastiker hätten das Freiheitsproblem rein dialektisch behandelt, und 
darauf den Vorwurf zu gründen: 

„Hier zeigt sich mit aller Deutlichkeit die unheilvolle Wirkung der 
Dialektik auf die Behandlung des Freiheitsproblems‘“. 

Dieser Vorwurf bezieht sich speziell darauf, dass „keinem Scholastiker 
die psychologische Frage in den Sinn gekommen ist — und das wirft doch 
auf die Schärfe ihrer Beweise kein günstiges Licht — ob das Willens- 
vermögen denn in jedem Falle dasselbe ist“ (261). 

:. Allerdings ist ihnen nicht in den Sinn gekommen, etwas zu beweisen, 
was keines Beweises bedarf, sondern ganz und gar selbstverständlich ist. 
Denn wenn sie wirklich ein allgemeines Vermögen verstanden hätten, wie 
ihnen Vf. imputiert, so ist dessen Unveränderlichkeit ausser allem Zweifel. 


II 
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Aber dass der Wille in concreto, die Willenskraft, die Willensneigungen, 
die Stimmungen verschieden, wandelbar sind, wussten auch die Scholastiker. 
Diese Veränderlichkeit hat aber auf die Beweise für die Willensfreiheit 
keinen Einfluss, im Gegenteil, sie verstärkt noch die Kraft der Beweise. 
Denn auch in den verschiedensten Situationen, in den verschiedensten 
Stimmungen fühlt sich der Mensch frei, ist er auf die Erkenntnis der 
Motive angewiesen. Darauf stützen sich aber in erster Linie die Beweise 
für die Wahlfreiheit. Sodann aber zeigt diese Wandelbarkeit, dass wir 
manchmal grosse Anstrengungen machen müssen, um einen Willensakt 
zu setzen, ein deutlicher Beweis, dass unser Wille es ist, der die Ent- 
scheidung treffen muss. Wenn die Schwierigkeiten zu gross sind, kann 
der Wille auch ohnmächtig werden; dann. fühlt er sich unfrei und ent- 
schuldigt sich mit der Unfreiheit. Wäre er in jedem Falle determiniert, 
könnte der Unterschied zwischen frei und unfrei nicht bestehen, nicht 
erlebt werden. 

Freilich der Vf. hält den Beweis aus der Erfahrung, „dass der Wille 
dem Urteile des Verstandes folgen kann oder nicht folgen kann“, für verfehlt. 

„Die Richtigkeit dieser Selbstbeobachtung zugegeben, folgt daraus 
doch lediglich die Unabhängigkeit des Willensaktes von den intellek- 
tuellen Vorgängen, mit anderen Worten die Variabilität jenes bezüglich 
dieser. Aber über die Bedingungen und Ursachen der Variabilität 
selbst lehrt die Scholastik nichts‘ (260). 

Von was anderem, als von „intellektuellen Vorgängen‘ hängt die Be- 
tätigung und Entscheidung des Willens ab? Nur durch die Verstandes- 
erkenntnis kann er zu freier Betätigung befähigt werden. Auch die Leiden- 
schaften und andere Einflüsse können nur durch Erkenntnis der Vernunft 
auf ihn wirken; sinnliche Affekte und Erkenntnisse können keine freie 
Tätigkeit erzeugen. 


Auch nicht die blosse „Variabilität“ der Akte ergibt sich aus der 
Unabhängigkeit des speziellen Aktes von- dem Intellekt, sondern die In- 
differenz für verschiedene, auch entgegengesetzte Akte d.h. die Wahl- 
freiheit. 

Es ist nicht wahr, dass die Scholastik nichts über die Ursachen und 
Bedingungen der Variabilität lehre; was darüber zu sagen ist und gesagt 
werden kann, ist ja selbstverständlich und wird als etwas Selbstverständ- 
liehes oft wiederholt: Der Wille muss den Verstand antreiben, andere als 
die eben vorgestellten Motive in Erwägung zu ziehen. Das ergibt sich aus 
dem allgemeinen Wesen des Willens; der keine blinde Fähigkeit ist, sondern 
nach den Scholastikern das bonum cognitum zum Gegenstande hat. 

Genauer formuliert den eben gehörten Vorwurf der Vf. im folgenden: 

„.Indes erhebt sich doch gerade als die wichtigste die psyehologische 
Frage: wie vollzieht sich diese Selbstaktuierung oder Selbstbestimmung des 
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Willensvermögens?“ „Eine psychologische und erkenntnistheore- 
tische Analyse dieser Begriffe bietet die Scholastik nicht“ (262). 

Man muss zugestehen, dass die Scholastiker in ihrer vorwiegenden 
Richtung auf das Objektive das Subjektive in den Hintergrund treten liessen, 
sie sind darum aber auch nicht den modernen Verirrungen des Subjektivismus, 
Psychologismus, Phänomenalismus verfallen. In unserem Falle liegt aber 
das subjektive Moment: die Tatsache des Freiheitsbewusstseins, das Ver- 
hältnis des Wollens zum Erkennen u.s.w. so klar vor aller Augen, dass 
man diese Tatsachen als bekannt voraussetzen und den Erfahrungs- 
beweisen nur eine spekulative Vertiefung, eine Ergänzung durch religiöse, 
sittliche und metaphysische Momente hinzuzufügen brauchte. Allerdings 
wird damit der innere Vorgang der Selbstbestimmung nicht aufgehellt. 
Wir wären den modernen Leugnern der Freiheit sehr dankbar, wenn sie 
diese geheimnisvolle Fähigkeit des vernünftigen Geistes uns analysieren 
würden. Ihre weitläufigen und tiefgründigen psychologischen Analysen 
haben lediglich den Zweck, den Determinismus zu begründen, vor allem 
das klare Zeugnis des Bewusstseins und der gesamten Menschheit zu ver- 
dächtigen. Am Ende derselben ist alles in Dunkel gehüllt, und dann 
fischen sie im Trüben. Wo aber auch die Psychologie noch nicht zum 
gewünschten Ziele führt, da muss die Erkenntnistheorie helfen; auf ihrem 
Boden der chaotischen Verwirrung der Geister hat man dann sicheren 
Boden; da ist kein Unsinn so ungeheuerlich, kein Radikalismus so grund- 
stürzend, dass man ihn nicht ungestraft vortragen könnte. Solche Kunst- 
stücke hatten die Scholastiker nicht nötig, um die Freiheit zu beweisen 
und zu erklären. 

Doch selbst in Bezug auf Logik verurteilt der Vf. die scholastische 
Freiheitslehre. Er ist dabei aber in so offenen Missverständnissen in Bezug 
auf die Fassung des Willens bei den Scholastikern befangen, dass es sich 
nicht der Mühe lohnt, nach dem Gesagten darüber noch ein Wort zu ver- 
lieren. Die Scholastiker haben in der Tat nicht nötig, bei den modernen 
Psychologisten in Bezug auf logisches Denken in die Schule zu gehen. 
Nach den Proben, die wir im vorhergehenden von den logischen Sprüngen 
des Vf.s gegeben haben, hätte man erwarten sollen, dass er mit diesem 
Vorwurf etwas zurückhaltender gewesen wäre. 

Nach allem können wir nicht sagen, dass die Arbeit des Vf.s das Ver- 
ständnis des Freiheitsproblems bei den Scholastikern gefördert habe. Ein 
Verdienst könnte die Arbeit haben: Sie gibt Texte aus den Werken der 
Scholastiker. Da hätten die zahlreichen Verächter und Verurteiler der 
Scholastik, die nie ein Werk von ihnen auch nur gesehen haben, Gelegen- 
heit, sich selbst ein Urteil zu bilden. Freilich werden sie es weit be- 
quemer finden, diese Texte zu überschlagen und sich mit dem „kritischen 
Rückblick“ des Vf.s zu begnügen. Derselbe wird ihnen umsomehr zusagen, 
als er ganz und gar ihren ererbten Anschauungen über die christliche 
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Philosophie, speziell die Scholastik, und ihren deterministisch-monistischen 
Vorurteilen entspricht. Bei ihnen kann der Vf. auf sichere Anerkennung 
rechnen. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Geschichte der Philosophie. 


Geschichte der Philosophie. Als Einleitung in das System der 
Philosophie. Von Walter Kinkel. 2. Teil. Von Sokrates 
bis Plato. Giessen 1908, A. Töpelmann. VII u. 165 Seiten. 
Geheftet M 3,50, geb. M 4,20. 


In diesem 2. Teil!) der „Geschichte der Philosophie‘ behandelt der 
Vf. Sokrates, die einseitigen Sokratiker und Plato. 

Sokrates (6—29) betreffend sagt Vf.: Des Sokrates Verdienst ist es, 
den Unterschied zwischen Vorstellung und Begriff, zwischen Meinung (do&a) 
und Wissen (Erttorzun), wie überhaupt die Natur des Begriffes erkannt zu 
haben. Denken und Sein sind identisch, aber das Denken des Seins ist 
das Denken des Begriffs und des Wissens, nicht das Denken der subjektiven 
Vorstellung und Meinung. Damit ist die Frage von dem Individuum 
und seiner Subjektivität völlig losgelöst. — Ferner behandelt Vf. die In- 
duktion, die nach Sokrates nur eine besondere Form der Deduktion, ein 
disjunktiver Schluss sei. — Das ethische Moment hat Sokrates besonders 
gefesselt. Man darf nicht länger dem Xenophon Glauben schenken, welcher 
die Ethik des Sokrates in Utilitarismus verflachen will. Man kann kurz 
sagen: Sokrates stellt nicht die Nützlichkeit als Prinzip des Guten auf, 
sondern was gut ist, ist zugleich auch nützlich für die Seele. 

Unter die einseitigen Sokratiker (30—62) zählt Vf. die megarische 
Schule (31—38), welche das Denken wiederum zur Identität erstarren liess; 
ferner die Cyrenaiker (38—45), die kaum mehr zur sokratischen Schule 
gerechnet werden können; Antisthenes und seine Schule (45—59), der als 
strenger Nominalist die Begriffsphilosophie des Sokrates namentlich in der 
Gestalt der platonischen Ideenlehre aufs heftigste bekämpft; endlich 
Xenophon (59—62), der kaum noch den Namen eines Sokratikers verdient 
und sein Weltbild im Vergleich zu dem cynischen noch mehr begrenzt 
und einengt. : 

Es führt ein direkter Weg von Parmenides über Demokrit und Sokrates 
zu Plato (63—133). Parmenides und Demokrit haben dem Geiste das natür- 
liche Sein erobert. Sokrates fügte die Welt des Sittlichen hinzu. Plato 
aber umspannte in der Grösse seines Geistes den ganzen Kosmos mit 
gleicher Liebe. Die Liebe zur Wahrheit, der philosophische Eros, muss 


') Ueber den 1. Teil dieses Werkes vgl. das ‚Philos. Jahrbuch‘ XX (1907) 
348 —H0. 
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uns durchs Leben führen, den Weg zeigt uns die Dialektik (64—67) ; 
Platos Widerlegung des Sensualismus ist eine philosophische Leistung von 
unvergänglichem Wert (67—70). Das Erkennen bezeichnet Plato als ein 
Wiedererinnern. Cohen hat es ausgesprochen, dass wir hier die Geburts- 
stätte des „a priori‘ haben. Aber es wäre ein Missverständnis, dieses 
„a priori“ als subjektiven Idealismus aufzufassen, durch welchen es zum 
Angeborenen wird (70—74). Zum Verständnis von Platos Ideenlehre 
will Vf. besonders das Moment der Hypothesis, d.h. des Versuchs, das 
Sein zu ergreifen, betont wissen (74—84). Dann wird Platos Stellung zur 
Mathematik (85—93), seine Naturphilosophie (93—104), Ethik (104—112) 
und Erziehungslehre (112—126) des näheren gewürdigt. 

Dieser kurze Auszug aus Kinkels Werk dürfte wohl zur Genüge die 
Geistesrichtung des Vf. zeigen. Prof. Kinkel bekennt sich zum Kritizismus 
der Marburger Schule!). Da nach des Vf. eigenen Worten in diesem 
ganzen Werk nicht auf dem Historischen an sich der Nachdruck liegt, 
sondern die Geschichte der Philosophie in den Dienst der vom Autor ver- 


“ tretenen philosophischen Ueberzeugung gestellt werden soll, ist es wohl 


ziemlich selbstverständlich, dass die Leser von anderer Richtung die Lehre 
der alten Philosophen in manchen Punkten ganz anders deuten würden. 
Im übrigen bekundet das Werk gründliches Studium der Quellen und der 
einschlägigen Fachliteratur, die in einem 30 Seiten umfassenden Anhang 
teils ausführlich angeführt, teils wenigstens zum Nachschlagen zitiert werden. 
Die gefällige, warme Sprache weckt das Interesse des Lesers, das noch 
gesteigert wird durch häufige Vergleiche mit neueren Philosophen und Hin- 
weise auf verwandte, ganz aktuelle Fragen. 


Hünfeld. Dr. W. Carduck 0.M. I. 


!) Ueber die Marburger Philosophen Cohen und Natorp vgl. Ueberweg- 
Heinze, Grundriss IV :° 229—232, auch ‚Phil. Jahrbuch‘ XX 18—19 (Dr. Baur, 
Der gegenwärtige Stand der Philosophie). 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von H. Ebbing- 
haus }. 1909. 


51. Bd. 1. und 2. Heft. Das Bildnis von dem verstorbenen Be- 
gründer der Zeitschrift. — E. Jaentsch, Nekrolog. S. III. — G. Hey- 
mans und E..Wiersma, Beiträge zur speziellen Psychologie auf 
Grund einer Massenuntersuchung. S. 1. H. hatte in der Zeitschrift 
für angewandte Psychologie, I 313 ff., „für die fundamentalen Charakter- 
eigenschaften der Aktivität, der Emotionalität und der Sekundärfunktionen, 
sowie für die Verbindungen derselben etwaige Korrelationen“ festzustellen 
versucht. Dasselbe beabsichtigte aber auch die von H. und Wiersma 
angestellte Massenuntersuchung. Eine Vergleichung beider Methoden. Dieser 
Vergleich bestätigt, sichert und ergänzt die frühere Enquöte-Untersuchung, 
nur an einigen Punkten korrigiert sie dieselbe. — V. Benussi, Ueber 
„Aufmerksamkeitsrichtung‘‘ beim Raum- und Zeitvergleich. S. 73. 
„Beim ‚tachistoskopischen‘ Erfassen dreier in einer Horizontale liegenden 
Punkte wird das Vergleichen ihrer Abstände durch folgende zwei Momente 
bestimmt: 1. durch die subjektive Gruppierung der gesehenen Punkte. 
2. durch das Auffälligkeitsverhältnis der zwei Teilgegenstände, Ab- 
stand (A) einerseits und Begrenzungskomplex (K) andererseits. Die zwei 
Momente bedingen sich gegenseitig... Sind die drei Punkte gleichfarbig, 
so entscheidet die Art der Gruppierung den Ausfall der Aussage, sind die 
drei Punkte verschiedenfarbig, so ist zwischen symetrischer und 
unsymetrischer Farbenverteilung zu unterscheiden ; bei letzterer besteht 
die Tendenz, die gleichfarbig begrenzte Distanz für länger zu halten... 
Bei symetrischer Farbenverteilung besteht eine starke Tendenz zur 
Gleichheitsaussage.““ — „Für den Vergleich zweier unmittelbar folgenden 
Zeitdistanzen auf Grund der Gehörseindrücke von drei gleich starken 
Geräuschen wird die Vergleichsaussage bestimmt: 1. durch die rhythmische 
Gruppierung, die Betonungsgestalt der Geräusche, wenn die Grenz- 
geräusche gleich hoch sind. 2. Durch vergleichsfremde Momente, wenn die 
drei Grenzgeräusche verschiedene Höhe haben ... .. 3. Tritt beim Erfassen 
der gebotenen Geräusche hauptsächlich der Eindruck der Folge in den 
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Vordergrund, so wird hierdurch eine Tendenz zur Gleichheitsaussage be- 
gründet, und zwar nicht durch einen eigentlichen Vergleichsvorgang, son- 
dern durch das Zurücktreten der Distanzeindrücke als solcher-hinter dem 
Eindruck der Folge. Je weniger aufmerksam zwei zu vergleichende 
Dinge ihrer individuellen Grösse nach beachtet werden, desto mehr müssen 
sie den Eindruck der Gleichheit erwecken, und dies um so leichter, je 
lebhafter der Eindruck der Folge als solcher in unserem Bewusstsein 
dominiert.“ — K. Buehler, Zur Kritik der Denkexperimente. S. 108. 
Gegen die Bedenken, welche Aster und Dürr gegen die Denkexperimente 
vorgebracht. Die von Wundt werden in einer Anmerkung abgefertigt. — 
Literaturbericht. S. 119. 

3. und 4. Heft. H. Haenel, Die Gestalt des Himmels und Ver- 
grösserung der Gestirne am Horizonte. S. 161. Alle physikalischen 
Erklärungen sind nicht stichhaltig. Claparede versucht eine psychologische: 
Der Mond erscheint beim Auf- und Untergange als ein irdisches Objekt, 
an dem wir mehr Interesse haben. Aber die Vergrösserung bleibt auch 
nach dem Wegfall der Illusion. Der Vf. findet: „1. Der Himmel besteht 
für unser Auge aus zwei Teilen, von denen der eine, der dem Erdhorizonte 
aufsteigende Ring, dessen Eigenschaften teilt, d. h. in einer bestimmten 
Entfernung gesehen wird, der andere keine Gestalt oder Ferne hat, sondern 
nur eine Farbe von grundsätzlich unbestimmter Entfernung ist. 2. Die 
Himmelskörper wie der Himmel stehen, anders ausgedrückt, am Horizonte 
für unser Auge in endlicher, im Zenith in unendlicher Entfernung, wobei 
unter endlich zu verstehen ist eine Entfernung, über die wir durch Muskel-, 
Körper- und Augenbewegungen Erfahrungen sammeln können, unter un- 
endlich eine solche, wo diese Muskelerfahrungen nie gewonnen werden 
können, und uns nur die Netzhauterfahrungen zur Verfügung stehen. 
3. Ein Gesichtseindruck der ersteren Art besteht also aus zwei Kompo- 
nenten: der Grösse des Netzhautbildes und der Entfernung, in die wir den 
Ausgangspunkt der Lichtstrahlen, d.h. das Objekt, versetzen (perspektivisches 
Sehen). 4. Ein Gesichtseindruck der letzteren Art besteht dagegen nur 
aus einer Komponente: der Grösse des Netzhautbildes, gemessen an dem 
Gesichtswinkel, unter dem die vom Objekt ausgehenden Lichtstrahlen in 
unser Auge fallen (unperspektivisches Sehen). 5. Irdische Objekte liegen 
stets in endlicher Entfernung und werden stets perspektivisch gesehen, 
können nicht anders gesehen werden. 6. Der Mond liegt in unendlicher 
Entfernung und kann nur unperspektivisch gesehen werden. 7. Diese un- 
perspektivisch aufgefasste Grösse ist für ihn die richtige, normale, wirk- 
liche Grösse. Am Gesichtsfeld, dem einzigen für sie vorhandenen Mass- 
stabe gemessen, ist sie eine kleine Grösse (31%). 8 Nur am Horizente 
erleidet die Regel 6 eine Ausnahme; hier wird der Mond mitsamt den am 
Horizont befindlichen Erdobjekten perspektivisch gesehen, und dies be- 
deutet für uns eine Veränderung seiner normalen Grösse. Perspektivisch, 
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d.h. nach Längenmass gemessen, zeigt die Winkelgrösse 31° in der Ent- 
fernung des Erdhorizontes ein sehr grosses Objekt an. 9. Wir schätzen 
also beidemale, ohne es zu merken, nach einem andern Masstabe, den 
wir zwangsweise unbewusst wechselten. Das Ergebnis der Schätzung lautet 
das eine Mal ‚klein‘, das andere Mal ‚gross‘. 10. Diese Vergrösserung 
sehen wir am Horizonte. Dieses Sehen ist kein einfacher Sinneseindruck, 
sondern der Ausdruck eines komplizierten Seelenvorgangs.“ — R. F. Poz- 
dena, Eine Methode zur experimentellen und konstruktiven Be- 
stimmung der Form des Firmaments. S. 206. Der Vf. glaubt einen 
Weg zu zeigen, „mittels welchem man zu Bestimmungsstücken gelangen 
kann, die rechnerisch und konstruktiv zu ganz bestimmten Kurven all- 
gemeiner oder besonderer Art führen, durch deren Rotation um die Ver- 
tikalachse ein Gewölbe entsteht, welches die Form für das scheinbare 
Himmelsgewölbe aus den entsprechenden jeweiligen Beobachtungsdaten, 
also für die betr. Person, unter den bestimmten körperlichen und äusser- 
lichen Umständen repräsentiert.“ Es wird ein Apparat beschrieben, an 
welchem die scheinbare Grösse des Mondes in jeder Höhe unmittelbar ab- 
gelesen werden kann. Gegen Al. Müller stellt P. fest, dass die Grössen- 
täuschung am Horizonte ausnahmslos beobachtet wird. — K. Gross, 
Untersuchungen über den Aufbau der Systeme. S. 247. Beispiele 
aus der Geschichte der Philosophie. Dualistische Behandlung des Werdens. 
— Ph. Kohnstamm, Parallelismus und Wechselwirkung vom Stand- 
punkte der mathematischen Physik. S. 261. Die Mathematik kann 
keine Schwierigkeiten aus dem Energieprinzip herleiten. Dieses Gesetz 
liefert nur eine Gleichung, zur Zustandsbestimmung des Systems in einem 
gegebenen Zeitpunkte müsste eine ungeheuere Anzahl von Gleichungen 
gegeben sein. Aus dem Betrage von x Millionen des Gesamtvermögens 
des deutschen Volkes im Jahre 1908 kann das Vermögen des N.N. nicht 
berechnet werden. Um das Energieprinzip zu befriedigen, gibt es unend- 
lich viele Möglichkeiten. Ihm würde z. B. jede Kraft genügen, „die immer 
senkrecht gerichtet ist zur Geschwindigkeit des Angriffspunktes“. Man 
kann nicht fragen, warum gerade dieser Fall wirklich sei; da könnte man 
auch fragen, „warum von allen möglichen in zweiter Potenz unendlich 
vielen Einwirkungen gerade immer der eine Fall auftreten soll, dass die 
Kraft in der Verbindungslinie der Punkte liegt.“ ‚Man kann eben nur 
fragen, nach welchen einfachsten, d. h. nicht weiter zurückführbaren Ge- 
setzen die Bewegungen in der Natur vor sich gehen, nicht aber weshalb 
gerade diese und nicht andere Gesetze gelten“. „Die mathematische Ana- 
Iyse der Wechselwirkungstheorie zeigt, dass diese notwendig führt zu 
einer von den drei folgenden Konsequenzen: 1. Endweder man muss an- 
nehmen, dass nicht alle Bewegungen in der Natur gesetzmässig sind, d. h. 
also dass ein idealer Beobachter Beschleunigungen konstatieren würde, 
welche sieh nicht darstellen lassen als Funktionen der Koordinaten, die den 
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Zustand in einem bestimmten Zeitpunkte festlegen (Indeterminismus). 
2. Oder man kommt zu dem Resultate, dass der psychische Zustand in 
: jedem Augenblicke vollständig bestimmt, ist durch den in diesem Augen- . 
blicke herrschenden physischen Zustand, während die physischen Ver- 
änderungen so vor sich gehen, als ob überhaupt nichts Psychisches be- 
stände, freilich nach etwas komplizierteren Gesetzen, als die heutige Physik 
gewöhnlich annimmt. 3. Oder endlich, man’ muss annehmen, dass das 
Physische so wenig Anfang und Ende hat wie das Psychische. Die Be- 
schleunigungen, welche in materiellen Systemen auftreten, lassen sich nicht 
allgemein darstellen als Funktionen der physischen Zustände dieser 
Systeme, wohl aber als Funktionen der physischen und psychischen Vari- 
abeln“, Zur Entscheidung ist eine genauere Tatsachenkenntnis notwendig. 
Besonders wird die erste Möglichkeit bestritten werden. Aber „ich muss 
gestehen, dass ich dazu keine zureichenden Gründe finden kann.“ — 
Besprechungen. — Literaturbericht. 


5. und 6. Heft. Bibliographie der psychophysiologischen 
Literatur des Jahres 1907 mit Unterstützung von Prof. H. C. Warren 
zusammengestellt von K.L. Schaefer. Enthält 2610 Nummern. 


52. Bd. 1. und 2. Heft. K. Koffka, Experimental - Unter- 
suchungen zur Lehre vom Rhythmus. S. 1. Vf. experimentiert zum 
ersten Male mit optischen Eindrücken. Wesentlich für den Rhythmus 
ist die Gruppenbildung. Sie reicht nicht aus: es müssen die begleitenden 
Vorstellungsweisen mitberücksichtigt werden. Es ist aber auch das moto- 
rische Moment berücksichtigt worden. „Es sind also folgende Gründe 
zu berücksichtigen: 1. Gleichmässig aufeinanderfolgende Reize können 
den Eindruck blosser Regelmässigkeit machen. 2. Bei diesem Eindruck der 
Regelmässigkeit kann spezifische Gruppenbildung miteintreten. 3. Dieselben 
Reize können den Eindruck des Rhythmus hervorrufen; in diesem Falle 
muss Gruppenbildung eintreten... 4. Die Grenzen der Tempi, bei denen 
subjetire Rhythmisierung gleichmässiger Reihen eintritt, liegen etwa 
zwischen 115 o und 2400 o, die Länge der Gruppen schwankt etwa zwischen 
6500 und 56000. 5. Rhythmus lässt sich auf dem Gebiete des Gesichts- 
sinnes ebenso erzeugen, wie auf dem des Gehörsinnes. 6. Motorische 
Vorstellungen haben jedoch die grösste Bedeutung für das Rhythmuserlebnis. 
Sie treten fast durchweg auf und sind meist schwierig zu unterdrücken.‘ 
Die erste Bedingung ist Regelmässigkeit, aber es muss die Gruppen- 
bildung dazu kommen. Die „Gruppe“ ist eine Einheitsform (Gestalt- 
qualität, Komplexion), d. h. ein „psychisches Gebilde, das der Funktion 
des Zusammenfassens entspringt, wenn zwischen den zusammengefassten 
Gliedern sachliche Beziehungen bestehen“ (Stumpf), hier psychische 
Vereinigung mehrerer Reize zu einem Ganzen, wie sie beim Eindruck der 
Regelmässigkeit vorkommen kann. Die Gruppen werden ihrer Dauer nach 
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als Ganze mit einander verglichen, bezw. als gleich beurteilt. Dazu muss 
aber der „Akzent“ kommen; derselbe wird übereinstimmend von Ver- 
suchspersonen als Aeusserung einer Aktivität bezeichnet, die auch un- 
willkürlich sein kann. Dies erklärt auch die Bedeutung des Motorischen 
beim Rhythmus. Denn es ist ohne weiteres verständlich, dass eine in be- 
sonderer Weise als Tätigkeit empfundene psychische Funktion in sehr 
innigen Beziehungen zu Bewegungen stehen und unter normalen Be- 
dingungen gewöhnlich sich in solche umsetzen wird. — A. J. Schulz, Unter- 
suchungen über die Wirkung gleicher Reize auf die Auffassung 
bei momentaner Exposition. S. 110. Ranschburg und Aall fanden, 
dass heterogene Reihen genauer reproduziert werden, als homogene. Da- 
gegen fand Vf.: „Gewisse Anordnungen begünstigen die homogenen Reihen, 
andere Anordnungen kommen den heterogenen Reihen zugute.“ 


3. und 4. Heft. Ph. Stein, Tatbestandsdiagnostische Versuche 
bei Untersuchungsgefangenen. S. 161. Bei der Diagnostik kommen 
in Betracht „der Inhalt der Assoziationen, die Dauer der Reaktionszeit und 
die mangelhafte Reproduktion bei den kritischen und nachkritischen Reiz- 
wörtern.“ Die praktische Verwertung vor Gericht erscheint bedenklich ; 
der Delinquent weiss ja, worüber er inquiriert wird. — J. A. Schulz, 
Untersuchungen über die Wirkung gleicher Reize auf die Auf- 
fassung bei momentaner Exposition. S. 238. Die einzelnen Resultate, 
sowie die Abweichung von den Resultaten Ranschburgs und Aalls erklären 
sich dadurch, dass „durch die Tendenz zum gleichzeitigen sofortigen Hervor- 
treten der identischen Elemente“ die Erleichterung im Erkennen bewirkt 
wird. — Literaturbericht. 


5. und 6. Heft. R. Dodge, Eine experimentelle Studie der 
visuellen Fixation. S. 321. Eine feste Fixation gibt es nicht; der 
Blickpunkt wandert aus physiologischen Ursachen fortwährend, darum kann 
man nur von einem Fixationsfelde reden. „Jeder Fall ist eine vollkommene 
Wixation, nicht in dem Sinne, dass ein objektiver Punkt in jedem Falle 
auf das anatomische Zentrum der Netzhaut fällt, sondern in dem, dass 
das Objekt des Interesses auf eine Netzhautfläche deutlichen Sehens ge- 
bracht wird... Das psychophysiologische Dogma, dass eine Neigung 
bestehe, jeden peripherischen Reiz auf ein festes punktförmiges Zentrum 
der Netzhaut zu übertragen, ist ein Mythus. Es gibt kein punktförmiges 
funktionelles Zentrum der Netzhaut. Das funktionelle Zentrum variiert in 
individuellen Fällen. Es kann eine grössere oder kleinere Fläche sein, je 
nach dem Charakter des Blickobjektes und der entsprechenden Ausdehnung 
der Fläche deutlichen Sehens.“ Selbst extrafoveales Sehen kann der be- 
stimmende Faktor in der Erhaltung der Fixation sein. Die allgemeine 
Ansicht von der räumlichen Einrichtung der Netzhaut muss revidiert 
werden; die Einrichtung der Netzhautelemente ist genetisch zu erklären. 
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„Ich glaube, dass in den elementarsten retino-zentralen Prozessen Faktoren 
enthalten sind, die darauf zielen müssen, den retinalen Elementen eine 
physiologische Einrichtung zu geben, die Punkt für Punkt jener Einrichtung 
der retinalen Eindrücke entsprechen, die wir im bewussten Leben als 
räumliche Einrichtung kennen.“ „Es liegt auf der Hand, dass die erste 
Reizung (einer tabula rasa) durch ein zusammengesetztes Gesichtsfeld ein 
zusammengesetztes Mosaik retinaler Reizung hervorrufen wird, das den 
allgemeinen Bedingungen des dioptischen Aparates und der anatomischen 
Anordnung der retinalen Elemente entspricht. Ein so zusammengesetzes 
Mosaik von Reizungen würde aber weder eine Einheit noch eine Differen- 
zierung der Teile besitzen; es würde vollständig unorganisiert sein. — Die 
Unterschiede der Reizung indessen müssen gewisse Veränderungen in den 
verschiedenen anatomischen Elementen unserer funktionell indifferenzierten 
Retina herbeiführen. Jede Gruppe retinaler Elemente z, die von dem- 
selben Reizflecken bedeckt wird, differenziert sich in ihrer Lebensgeschichte 
lediglich durch die Aehnlichkeit der Reizung ihrer verschiedenen Teile von 
allen Teilen der Netzhaut, die auf andere Weise gereizt werden. Eine 
normale Zusammensetzung des Gesichtsfeldes wird eine unbestimmte An- 
zahl solcher Gruppen von Elementen hervorbringen, die in ihren physio- 
logischen Beziehungen bereits von einander und von allen andern Teilen 
der Retina differenziert sind. ... Jedes Element in der ersten r-Gruppe 
wird wegen der Identität in der Lebensgeschichte der Reihe nach zeitweilig 
mit verschiedenen anderen Elementen auf allen Seiter assoziiert, die ihrer- 
seits wieder zu anderen in Beziehung stehen. Während die in der Ver- 
schiedenheit der Lebensgeschichte der Neuronen eingeschlossene Differen- 
zierung eine eigentümliche Eigenschaft für jedes retinale Element bildet, 
verbindet sie es auch gleichzeitig oder sukzessiv mit allen anderen retinalen 
Neuronen, unmittelbar mit seinem Nachbar und mittelbar mit der ganzen 
retina.“ — 8. Alrutz, Halbspontane Erscheinungen in der Hypnose. 
S. 425. „Meine Versuche zeigen, dass in der Hypnose Funktions- 
veränderungen auftreten können, die in keiner Weise als suggeriert ange- 
sehen werden können. Dagegen begleiten die Phänomene gewisse, auf 
suggestivem oder anderem (Reflex-) Wege erhaltene Funktionsveränderungen 
und können daher als halbspontane bezeichnet werden.“ Auch hyste- 
rische Erscheinungen, z. B. der Verlust an nervöser Energie innerhalb der 
einen Körperhälfte, beeinflussen viszerale Funktionen, Sekretionsprozesse 
u. dgl.; sie mögen als physiologische Folgesymptome zu deuten sein. — 
Literaturbericht. 


3] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. 1908. 
14. Bd. 1. und 2. Heft. 6. Störring, Experimentelle und 
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keit. S. 1. „Alle Vp. stimmen darin überein, dass in den Schluss- 
prozessen ein Etwas eine dominierende Rolle spielt, welches sich deutlich 
unterscheidet von dem Bewusstsein der Gültigkeit mit oder ohne Worte, 
ich muss so denken, es ist denknotwendig, jeder muss so denken, ich bin 
sicher, es ist richtig, es kann nicht anders sein u. ähnl. Dieses mit den 
Prozessen gegebene Etwas ist so beschaffen, dass auf Grund der Frage 
nach der Richtigkeit und bei Hinblick auf dasselbe Bejahung eintritt. Ich 
nenne dies so zwar keineswegs beschriebene, aber jedenfalls eindeutig be- 
stimmte Etwas ‚Zustand der Sicherheit‘.“ Darnach „möchte ich das Urteil 
im psychologischen Sinne eindeutig charakterisieren als ein Erlebnis, das 
sich mit dem Bewusstsein der Gültigkeit oder mit dem Zustande der Sicher- 
heit verbindet, d. h. mit einem Etwas, das ohne ein Bewusstsein der 
Gültigkeit zu sein, so beschaffen ist, dass auf Grund nach der Frage der 
Gültigkeit bei Hinblick auf jenes Erlebnis infolge dieses Etwas Bejahung 
eintritt.“ — K. Beckmann, Der Wille bei Descartes. S. 43. Am 
besten hat K. Fischer das Willens- und Irrtumsproblem bei Descartes be- 
handelt, doch findet der Vf., dass das Willensproblem bei unserem Philo- 
sophen doch nicht so glatt und restlos aufgeht, wie K. Fischers lückenlose 
Darstellung es vermuten lässt: die D.’ Anschauungen vom Willen ent- 
halten eine Reihe von ungelösten Unstimmigkeiten.“ So lässt sich z.B. 
die okkasionalistische Fassung der willkürlichen Körperbewegungen nicht 
mit dem von ihm konstant behanpteten Bewusstsein der Freiheit vereinigen. 
— M. Schlick, Das Grundproblem der Aesthetik in entwicklungs- 
geschichtlicher Beleuchtung. S. 102. „Wie die primäre Anpassung 
den arbeitenden Sinnen die Objekte der Umgebung angenehm macht, 
so bewirkt die ästhetische, dass sie den spielenden Sinnen schön er- 
scheinen.“ — L. Truschel, Das Problem des sog. sechsten Sinnes 
der Blinden. S. 133. „Heutiger Stand der Forschungen.“ Die Er- 
klärung von Kunz, der den Druck in Anspruch nimmt, und die Strahlen- 
theorie (Temperatur) von Krogins werden kritisiert und die Auffassung des 
Vf’s. präzisiert: „Die Wahrnehmungen des x-Sinnes beruhen nach meiner 
Auffassung ausschliesslich in der Reizung des Gehörorgans durch reflek- 
tierte Schallwellen. Sie sind nach Intensität und Dauer von zufälligen 
Temperatur- und Druckreizen nicht mehr abhängig, als von jeder anderen 
und ebenso wesensfremden Störung bezw. Örientationshilfe (Ofenwärme, 
Luftzug, Lärm, Bodenknarren, Gerüche u. dgl.“). — G. Deuchler, Bericht 
über ‚den dritten internationalen Kongress für Philosophie zu 
Heidelberg vom 31. August bis 5. September 1908. $. 179. — 
Literaturbericht. 

3. und 4. Heft. W. Wirth, Die Probleme der psychologischen 
Studien von Theodor Lipps. S. 217. I. Ueber psychische Grössen, 
ihre absolute und relative Schätzung und das Webersche Gesetz für Unter- 
schiedsschwellen. II. Zur Theorie der unbewussten Tonrhythmen. II. Zur 


n 


Zeitschriftenschau. 521 


genetischen Erklärung der räumlichen Gesichtswahrnehmung, insbesondere 
nach der Anpassungstheorie. Vgl..Lipps, Psychologische Studien. 1. Aufl, 
1905. — E. Meumann, Weiteres zur Frage der Sensibilität der 
inneren Organe und der Bedeutung der Organempfindungen. $. 279. 
Auch E. Becher hat darüber Untersuchuugen angestellt, die z. T. mit 
denen von M. (Arch. f. d. g. Psych. IX [1907] 27 ff.) übereinstimmen, 
z. T. ihnen widersprechen. Letztere lässt M. nicht gelten; denn B. be- 
urteilt die Beobachtungen vielfach nach seiner Theorie. „Es scheint mir 
unmöglich zu sein, dass man mit den von B. angenommenen Anästhesien 
der äusseren Bauchdecke und der von ihm genannten Organe den voll- 
ständigen Schwund des Gefühlslebens bei Frau Alexandrine erklären kann, 
denn eine Herabsetzung der Empfindlichkeit der äusseren Bauchhaut hat 
nichts mit dem Gefühlsleben zu tun, sonst müsste man durch Anästhesie- 
rung der äusseren Bauchhaut das Gefühlsleben aufheben können, und selbst 
wenn man die übrigen von B. genannten Organe in Betracht zieht, das 
Bauchfell, die Speiseröhre und die Pleura, so ist absolut nicht einzusehen, 
warum dadurch das Gefühlsleben betroffen werden sollte. Die Gruppe 
von Organen, die beständig nachweislich auf unser Gefühlsleben reagiert, 
ist der Tractus intestinus und vielleicht auch die Nieren und die Blase, 
aber nicht die Sensibilität der von B. genannten Organe.“ — E. Trebs, 
Die Harmonie der Vokale. 8. 311. Nach Rosenbach, der „den 
Tiktak der Uhr“ in der Zeitschr. f. Psych. und Phys. d.S. XXXII (1903) 
besprach, „beruht im ‘Deutschen die dominierende Stellung der i-Silbe in 
erster Linie darauf, dass die einfachere, bequem zu sprechende Laut- 
kombination, die aber auch den höheren Reizwert hat, in den Vordergrund 
gestellt wird. Aber die Kinder bevorzugen das a. Bei den Mongolen 
stehen 12 i-a gegen 14 a-i, im Mandschurischen 20 i-a gegen 55 a-i, im 
Sudanesischen 2 i-a gegen 69 a-i, im Dajakischen 72.i-a gegen 0 a-i. Jede 
Sprache bevorzugt eine bestimmte Verbindung. „Eine allen Variationen 
(Doppelungen, die sich in einem Vokale oder einem Konsonanten unter- 
scheiden) zugrunde liegende Ursache gibt es nicht.“ Meistens dienen 
sie zur Verstärkung des Grundwortes.. In Hindusprachen wird eine 
Gegenseitigkeit dadurch ausgedrückt. Manche haben onomatopoietischen 
Zweck, in malayischen Sprachen haben sie extensive, bei den Kabylen 
habitative (Gewohnheitsmässigkeit) Bedeutung. — P. Miller, Einige 
Beobachtungen über die sekundäre Erregung nach kurzer 
Reizung des Sehorgans. S. 358. 1) Die dunklen Streifen finden 
sich nicht nur im. primären Bilde, sondern auch im ghost (Nachbild) 
und verlaufen hier in derselben Weise, d. h. sie werden nach der 


"Peripherie zu breiter. 2) Die Zahl derselben, ihre Grösse und Deutlich- 
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keit richtet sich nach ‘der Geschwindigkeit, Intensivität des Reizes 
und der Adaption des Auges. Je grösser die Geschwindigkeit und. 
Intensität des Reizes ist, um so deutlicher und zahlreicher treten die 
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dunklen Bänder im ghost auf. 3) Das Auftreten des ghost und die Zeit 
seines Eintritts hängt von der Intensität, der Dauer des Reizes und der 
Adaption ab. 4) Zwischen Intensität und Reizdauer besteht hinsichtlich 
der ghost-Erscheinung eine engere Korrespondenz. 5) Das Rot zeigt als 
zweite Erregung ein Bild, das der ghost-Erscheinung in vieler Hinsicht 
ähnlich ist. 6) Bei allen drei Reizarten treten in bestimmten Fällen auch 
im primären Bilde Farbenerscheinungen komplementärer Art auf. 7) Das 
Dunkelintervall zwischen dem primären und sekundären Bilde ist bei in- 
direkter Beobachtung erheblich grösser als bei direkter und vermindert 
sich mit zunehmender Dunkeladaptation.“ — M. Ponzo, Ueber die Wir- 
kung des Stovains auf die Organe des Geschmacks, der Haut- 
empfindungen, des Geruchs und des Gehörs, nebst einigen weiteren 
Beobachtungen des Kokains, des Alipiens und der Karbolsäure 
im Gebiete der Empfindungen. S. 385. „l) Das Stovain erzeugt durch 
periphere Wirkung für Kochsalz und Chininsulphat lokale Anästhesie 
und durch zentrale für Kochsalz Hyperästhesie .. . Das Kokain ruft 
durch seinen Einfluss auf das Gehirn für Chinin und Rohrzucker Ueber- 
empfindlichkeit hervor... 2) Das Stovain erzeugt durch periphere Wir- 
kung lokale Anästhesie für Tast-, Schmerz- und Kaltreize .... 3) Das 
Stovain erzeugt durch periphere Wirkung lokale Anosmie für Gummi und 
andere Geruchsstoffe, durch zentrale Hyperosmie. 4) Das Stovain erzeugt 
durch zentrale Wirkung eine Zunahme der Hörschärfe.‘‘ — VIme Congres int. 
de Psychologie, Geneve. 3—7 aoüt 1909. Circulaire Nr. 2. — Literaturbericht. 


3] Rivista filosofica. Segretario di redazione: E. Juvalta. Anno X, 
Vol. XI: Fasc. IV. [Settembre-Ottobre 1908], Fasc. V [No- 
vembre-Dicembre 1908]. Pavia 1908, Successori Bizzoni. 


Fasc. IV. (Settembre-Ottobre 1908). Filosofia generale e 
Psicologia: G. Gentile, Il concetto della storia della filosofia. 
p. 421. — E. Lugaro, La base anatomica dell’ intuizione. p. 465. 
Wesen und Wert der Jutuition,; ihre Abhängigkeit von der Struktur und 
der Entwickelung der Vorstellungszentren. — Storia della filosofia: L, 
Suali, Un trattato elementare di filosofia indiana (Il Tarkämrita 
die Jagadica) [Continuazione e fine]. p. 497. — Morale e filosofia 
del diritto: E. di Carlo, Il concetto della natura ed il principio 
del diritto. p. 514. Ausführliche Kritik des gleichlautenden Werkes von 
G. del Veechio. — Attualitä: P. F. Nicoli, La riforma della scuola 
media. p. 525. — G. Vidari, Terzo Congresso Filosofico Inter- 
nazionale. p. 543. Bericht über den philosophischen Kongress zu 
Heidelberg 1908. — Rezensionen. — Inhaltsangabe italienischer und aus- 
ländischer Zeitschriften. — Eingelaufene Bücher. 

Fasc. V. (Novembre-Dicembre 1908). Filosofia generale e Psi- 
cologia: B. Varisco, L’esperienza mentale. p. 589. — A. Levi, I 
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fenomenismo neo-criticista di Charles Renouvier. p. 616. — Storia 
della filosofia: A. Faggi, Plotino e Schopenhauer. p. 633. Trotz 
seiner Abneigung gegen Plotin ist Schopenhauer vielfach auf der Fährte 
Plotins. — D. Rodari, Gian Giacomo Burlamacchi e &. &. Rousseau. 
p- 645. Der wichtigste Teil der dem Rousseau zugeschriebenen politischen‘ 
Doktrinen, wie die Souveränität des Volkes, der Vorzug des Naturzustandes 
vor dem Gesellschaftszustand, der primitive Kommunismus, die Verwerfung 
des Eigentums, die ursprüngliche Gutheit des Menschen, die Naturrechte 
der Freiheit, Gleichheit und Unabhängigkeit, der soziale Pakt usw., ist ent- 
lehnt aus Burlamacchi. — Morale e filosofia del diritto: G. Vidari, 
La morale razionalista. p. 667. Analyse und Kritik der Schrift: La 
morale rationelle dans ses relations avec la philosophie generale von 
Albert Leclere, Paris-Lausanne 1908. — Rezensionen. — Eucken und 
der Nobelpreis. — Nachrichten und Mitteilungen. — Das Nationalunglück 
(Messina). — Zeitschriftenschau. — Eingelaufene Bücher. — Inhaltsver- 
zeichnis vom Jahrgang. — Die Redaktion teilt in einer Beilage mit, dass 
vom nächsten Jahr ab, 1909, die Rivista filosofica ihr selbständiges 
Bestehen aufgeben und sich mit der Rivista di Filosofia e Scienze 
affini verschmelzen wird zu einer grossen Zeitschrift, die den Titel tragen 
soll: Rivista di filosofia. Diese Zeitschrift wird zugleich auch als Publi- 
kationsorgan der italienischen philosophischen Gesellschaft dienen. Der 
Preis der neuen Zeitschrift, die in fünf Heften jährlich erscheinen soll, 
wird folgender sein: 10 L. für das Inland, 12 L. für das Ausland. Die 
Manuscripte sind einzusenden an Bernardino Varisco, Prof. an der Uni- 
versität Rom, die Korrekturbogen an Prof. A. F. Formiggini in Modena. 


4] Rivista di Filosofia. Continuazione della Rivista filosofica 
e della Rivista di Filosofia e Scienze affini. Organo 
della societä filosofiea italiana. 1909. 


Anno I. N. 1 (Gennaio-Febbraio 1909). R. Ardigö, Infinito e 
Indefinito. p. 6. — M. Losacco, Di un’ opinione sull’origine della 
filosofia naturale. p. 15. Ueber C. Joäl, Der Ursprung der Natur- 
philosophie aus dem Geiste der Mystik. Jena 1906, Diederichs. — P. R. 
Trojano, Ateologia, teleologia ed umanismo nell’ etica aristotelica. 
p. 35. (Forts. folgt). — A. Falchi, A proposito di un libro sulle 
teorie teocratiche. p. 45. Der Autor verteidigt sein Werk Le moderne 
dottrine teocratiche (1600-1850), Torino 1908, Bocca, gegen die Kritik 
Bonuceis in der Riv. italiana di sociologia. — B.Varisco, Tra Kant 
e Rosmini. p. 74. Welche Beziehung besteht zwischen der (intellektiven) 
Perzeption Rosminis und den synthetischen Urteilen a priori Kants? Tim 
Anschluss an P. Carabellese, La feoria d. percez. intellett. di A. Ros- 
aini. Bari 1907. — 6. Marchesini, Il concetto empirico e ideale di 
»Educazione«. p. 84. Die Aufgabe der Definition. Die realistische De- 
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finition der Erziehung. Der Wert des Begriffs der „Geeignetheit‘“ in der 
intellektuellen Erziehung. Die geistige Uebung. Denken und Handeln. 
Schluss. — R. Ardigö, Altre liriche del „Buch der Lieder“ di E. 
Heine. p. 99. Metrische und gereimte Uebersetzung einiger Lieder Heines 


ins Italienische. — B. Brugi, Natura e diritto. p. 106. Kritik von 
G. del Vecchio, AH concetto della natura e il principio del diritto. 
Torino 1908, Bocca. — In der traurigen Stunde (Messina). — Per 


l’anima della seuola: Die Atmospäre der Schule. Eine Art der Reform 
der mittleren Schulen. Aufseher und Beaufsichtigte. Die Vorbereitung der 
Lehrenden. Ein Blick auf den ersten Jahrgang dieser -Rubrik. — Selbst- 
anzeigen, Analysen und Hinweise. — Un grave lutto universitario: der 
durch das Erdbeben in Sizilien erfolgte Tod der beiden Professoren Dan- 
dolo und Gesca von der Universität Messina. — Bibliographischer Be- 
richt: Dezember 1908-Januar 1909. -—— Zeitschriftenschau. — Eingelaufene 
Bücher. — Akte der italienischen pliilosophischen Gesellschaft. 

N. 2 (Marzo-Aprile 1909). Filosofia generale: R. Ardigo, 
Infinito e Indefinito p. 1. — L. M. Billia, La percezione intellet- 
tiva. p. 22. Die Lehre von der Perzeption befördert hervorragend die 
Lösung des Problems der Vereinigung zwischen Leib und Seele, und sie 
ist die wahre Basis der Psychophysik. — E. d’Ors, Religio est libertas. 
Saggio di un nuovo metodo nello studio dei rapporti tra la reli- 
gione e la scienza. p. 28. Unsere Methode geht aus von einen ex- 
perimentellen Dualismus und kommt zu einem Dualismus, der noch radi- 
kaler ist, als der Ritschlianismus.. Sie überlässt der Wissenschaft das Feld 
der psychischen Phänomene und behält für sich die Veste der Freiheit. 
— Biologia: R. Mondolfo, Studi sui tipi rappresentativi. p. 38. 
Vorstellungen oder motorische Sensationen? Das Bewegungs-Element in 
den visuellen Vorstellungen. Das Bewegungs-Element in den Gehörs- 
vorstellungen und im inneren Wort. Die Richtung der Bewegungen: Schrift 
und Zeichnung, Musik, Rede. — Der Lauf der Ideen und die Beziehungs- 
bilder. Die stellvertretenden Bewegungen in Beziehung mit dem genetischen 
Prozess der Funktionen der Sprache. Die visuellen und uditiven Pseudo- 
Halluzinationen und ihre Bewegungselemente. Die Bewegungs-Sensationen 
und die Lokalisation der Bilder. Sensationen und nicht Bewegungs-Vor- 
stellungen. — Storia della filosofia: A. Faggi, Lo Schelling e la 
filosofia dell’ Arte. p. 93. — Per l’anlima della scuola: Die „wissen- 
schaftliche Forschung“ und das Ideal der Schule. — Selbstanzeigen u.s.w. 

N. 3 (Maggio-Giugno 1909). Filosofia generale: Ad. Rava, In- 
troduzione allo studio della filosofia di Fichte. p. 1. — E. Troilo, 
La formula Kantiana della conoscenza nelle relazioni tra la filo- 
sofia e la scienza. p. 9. — A. Levi, Il fenomenismo empiristico e 
la concezione fenomenistica della seienza. p. 37. Der empirische 
Phänomenismus: Mill, Avenarius, Mach, Ostwald. (Forts. folst). — Filo- 
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sofia morale: L. Limentani, La supremazia del eriterio morale 
nella valutazione degli atti. p. 54. (Forts. folgt). — Per l’anima della 
seuola: Die Bibliotheken für die Studierenden an den mittleren Schulen. 
— Selbstanzeigen u.s.w. 


5] Rivista di filosofia Neo-Scolastica. Segretari di redazione: 
Dott. Giulio Canella-Dott. Agostino Gemelli ©. M. Direzione 
e Amministrazione: Libreria Editrice Fiorentina. Erscheint vier- 
mal im Jahr in Heften zu 125—150 Seiten. Abonnement: 
Italien 8 L., Ausland 9 L. 
Anno I. N. 1 (13 Gennaio 1909). Il nostro programma. p. 3. 
Der Zweck dieser neugegründeten Zeitschrift ist, auch in Italien der 
Neuscholastlk eine Stelle zu bereiten, wie sie dieselbe in anderen Ländern, 
speziell in Belgien durch das höhere philosophische Institut für Philosophie 
an der Universität Löwen und durch die von diesem Institut heraus- 
gegebene Zeitschrift Revue Neo-Scolastigue, bereits gefunden. Das Pro- 
gramm ist das Programm der Neuscholastik: Festhalten an den Funda- 
mentalprinzipien der scholastischen Philosophie, weiteste Diskussion hin- 
sichtlich der Prüfung dieser Prinzipien selber und erst recht hinsichtlich 
der scholastischen Hypothesen, objektives und verständnisvolles Eingehen 
auf die gesamte moderne Wissenschaft, soweit sie mit der Philosophie in 
Verbindung steht, darum — entsprechend der Hauptorientation der mo- 
dernen Philosophie — eingehendste Behandlung besonders der kriterio- 
logischen und methodologischen Probleme, der historischen und 
naturwissenschaftlichen Fragen, alles zu dem Zweck, die gesunden 
philosophischen Geister zu einigen auf dem fruchtbaren und sicheren 
Boden der scholastisesen Philosophie und hierdurch der scholastischen 
Philosophie selber Anerkennung zu verschaffen: Propaganda und Einigung. 
— Le iniziative della Rivista. p. 23. Den dargelegten Zwecken sollen 
auch folgende Einrichtungen der neuen Zeitschrift dienen: 1. Gründung 
einer philosophischen Bibliothek in drei Serien: Serie A, Werke 
zur Massenverbreitung; Serie B, philosophische Originalbeiträge; Serie G, 
Werke wissenschaftlicher Philosophie. Die Werke jeder Serie werden eine 
nach der chronologischen Ordnung fortlaufende Nummer tragen. Schrift- 
stellerische Beiträge für diese Bibliothek nimmt die Redaktion jederzeit 
entgegen. — 2. Preisausschreiben. Als ersten Gegenstand schreibt 
die Redaktion zur Konkurrenz das Thema aus: Die Theorie der Er- 
kenntnis nach dem hl. Thomas v. Ay. — 3. Freie Aussprache von 
seiten der Leser in einem eigens hierfür eröffneten Sprechsaal. Für 
diesmal werden folgende zwei Fragen zur Diskussion gestellt: a. Die Nomen- 
klatur der sinnlichen Erkenntnis. Studien zur Vereinheitlichung der philo- 
sophischen Sprache. b. Ist die Metaplıysik notwendig? — Sentroul, Che 
cosa & la filosofia scolastiea? p. 28. Die scholastische Philosophie 
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ist die Wissenschaft, die die Einheit des Wissens vollendet. Das wird 
näher dargelegt durch Gegenüberstellung mit dem Skeptizismus, Positivismus, 
Idealismus, Realismus und Fideismus. — Rossignoli, Le potenze dell’ 
anima esistono? p. 52. Unbeschadet der Einheit des Ichs sind real 
von der Seele verschiedene Seelenvermögen anzunehmen. — Deploige, 
La filosofia neo-scolastica nelle seienze sociali. p. 65. Die Bezieh- 
ungen zwischen Soziologie und Neuscholastik. — Gemelli, Sulla teoria 
somatica delle emozioni. p. 77 — mit Figuren im Text. Die soma- 
tischen Theorien. Gemeinsame Charakterzüge der Theorien von Lange, 
James, Sergi. Differenzpunkte zwischen diesen Theorien. Die Gehirn- 
theorie Solliers. (Forts. folgt). — Canella, Gli elementi di fatto per 
la soluzione del problema eriteriologico fundamentale. p. 97. Aus- 
gangspunkt des kriteriologischen Problems ist die Kritik der Prinzipien der 
idealen Ordnung, die Tatsachenelemente für die Lösung des fundamentalen 
kriteriologischen Problems sind ein reflexiver Akt und einige Begriffe der 
idealen Ordnung, die aus dem spontanen Bewusstsein erfliessen. — Be- 
merkungen und Diskussionen: Masnovo, L’opera del Liberatore 
del 1840 al 1850. p. 120. Liberatore war in den Jahren 1840—1850 
noch nicht Thomist, aber diese Jahre waren wichtig für sein späteres Be- 
kenntnis zum Thomismus. — Cevolani, Con quali armi sidiffendono 
gli errori logiei del Rosmini. p. 129. Blütenlese logischer Schnitzer, 
deren sich der Herausgeber der Rivista Rosminiana (G. Morando) in den 
ersten zwei Jahrgängen der Zeitschrift schuldig gemacht hat. — Picozzi, 
La questione delle biblioteche publiche. p. 141. Behandelt das 
öffentliche Bibliothekswesen in Italien. — Rivista delle riviste: Ueber- 
sicht über die philosophische Bewegung in Italien, Deutschland, England, 
Amerika (Nord- und Süd-). — Rezensionen. — Nachrichten: Vom Uni- 
versitätsleben in Italien, Frankreich, Belgien, der Schweiz. Kongresse. Jüngste 
Veröffentlichungen. Verschiedenes. Nekrologe: Paulsen, Tules Li&geois, 
Charaux, Ed. Zeller, Cuche. Eingelaufene Bücher. 

N.2 (13 Aprile 1909). Communicazione della redazione. p. 211. 
An erster Stelle teilen wir mit, dass die neue Zeitschrift in der philo- 
sophischen Welt eine gute Aufnahme gefunden hat. An zweiter Stelle 
geben wir Kenntnis von zwei neuen Werken, die wir geplant haben und 
ausführen werden: 1. Eine Uebersicht über philosophische Werke und 
Zeitschriften nach Art derjenigen der Revue Neo-Scolastique. (Die Re- 
daktion des „Philos. Jahrbuches“ darf den Ruhm für sich beanspruchen, 
schon vor der Revue Neo-Scolastique in der jedem 2. Heft beigegebenen 
Novitätenschau eine derartige Uebersicht inauguriert zu haben, die, was 
die philosophische Literatur betrifft, an erschöpfender Reichhaltigkeit — 
namentlich in den letzten Jahren — hinter der Bibliographie der Revue 
Neo-Scolastique in keiner Weise zurückstehen dürfte. D. Red.) 2. Eine 
Angabe der bis jetzt erschienenen Bändchen der Bibliothek der Rivista 
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Neo-Scol. — L. Noel, La filosofia a Lovanio. p. 215. Geschichte 
des höheren philosophischen Instituts zu Löwen, seine Einrichtungen, sein 
Lehrplan u.s.w. — A. Masnovo, Una questione die Öntologia nella 
scuola di Lovanio. p. 213. Es handelt sich um die Frage, ob die innere 
Möglichkeit der Dinge formaliter et proxime vom göttlichen Intellekt, radi- 
caliter et remote von der göttlichen Wesenheit abhänge, wie die alten 
Scholastiker lehrten und wie auch der Vf. mit vielen Neuscholastikern 
dafürhält, oder ob, wie Mereier behauptet, diese Lösung zum Ontologismus 
führe. (Forts. folgt). — A. Gemelli, La teoria somatica dell’ emozione. 
p- 241. Die Ergebnisse der Physiologie [mit Figuren]. (Forts. folgt). — 
Bemerkungen und Diskussionen: G. Canella, Certezza e veritä. 
p- 269. Stellungnahme zu einem Artikel Fonsegrives in der „Revue 
de Philosophie“ im Sinne der Criteriologie generale ou theorie generale 
de la certitude von Mercier (Louvain 1906, 5° &d.) — A. Gemelli, Il 
movimento neo-tomista. p. 232. Ausführlicher Bericht über die jüngsten 
Aeusserungen für und wider den Neo-Thomismus. — Zeitschriftenschau : 
Wiedergabe des Vortrages von Boutroux auf dem Internat. Kongress zu 
Heidelberg, der die in der vorigen Nummer dieser Zeitschrift erschienenen 
Berichte über die zeitgenössische Philosophie vervollständigt. — Rezensionen 
— Bibliographische Mitteilungen. — Nachrichten: Vom Universitätsunter- 
richt in Italien, im Ausland (Belgien, Spanien, Holland, Deutschland und 
Oesterreich). Kongresse. Verschiedenes. — Nekrologe (Fritz Schulze, 
A. Boistiel, G. Gesca, Dandolo, Fisichella, Caird, Schwalm, 
Ebbinghaus, Hegger, Rauh, Rossignoli [mit Porträt], Barbieri). — 
Eingelaufene Bücher. — Beschreibung und Gebrauchsanweisung für die 
Novitätenschau („Sommario Ideologico delle opere e delle riviste di filosofia“). 
Methodische Tafeln. Tafel der Zeitschriften und ihrer Abkürzungen. Novi- 
tätenschau (aus der Revue Neo-Scol. entnommen). 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Rivista internazionale di scienze sociali. Direzione: Roma, 
Via Torre Argentina 76. Anno XVlI. Vol. XLVIII, Fasc. 188— 
192 [September-Dezember 1908]. — Anno XVIl. Vol. XLIX 
e XLX. Fasc. 192—199 [Januar-Juli 1909]. 

Vol. L: G. Toniolo, Fede e scienza, a proposito di un libro 
recente. p. 192. Im Anschluss an das Werk Il concetto della schiavitü 
da Aristotele ai dottori scolastici von Salvatore Talamo bespricht T. die 
grossen Vorteile, die dem Wissen von Seiten des Glaubens erfliessen. 


Miszellen und Nachrichten. 


„Der Monismus das letzte Wort der Philosophie“ erklärt L. 
Stein in seiner neuesten Schrift: „Dualismus oder Monismus ?**!) 

Diesen Satz kann man unbedenklich zugeben. Wir können dem Vf. 
einräumen, dass es eine wissenschaftliche Forderung, ein ästhetisches wie 
logisches Bedürfnis für unseren Geist ist, die Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen auf eine Einheit zurückzuführen. Er hat nicht ganz Unrecht, 
wenn er erklärt: „Diesem Vereinheitlichungsbedürfnis, diesem monisti- 
schen Denkzwang können wir ebensowenig entweichen, wie wir über 
unsere Schatten springen und uns auf unsere eigenen Schultern stellen 
können.“ 

Aber es ist eine sehr verschiedene Einheit des Vielen möglich: sie kann 
substanziell oder gar logisch, sie kann aber auch bloss teleologisch oder 
kausal sein. Keine von diesen kann von vornherein als allein berechtigt 
in Anspruch genommen werden, es sei denn, dass man die Einheit selbst 
als Massstab für die Wahrheit einer Weltanschauung anlegt, wie dies der 
landläufige Monismus tut, wenn er glaubt, den Theismus einfach dadurch 
ablehnen zu können, dass er ihn als „‚Dualismus‘‘ brandmarkt. Konsequent 
ist dann das System, das die stärkste Einheit, nämlich die logische, ver- 
langt, allen andern vorzuziehen. Das ist aber bei den Eleaten der Fall 
mit ihrem &v 70 0v zat sıav. Zu diesem Resultate gelangt denn auch 
Stein, wenn er den Monismus als letztes Wort der Philosophie proklamiert, 
es ist dies der logische Monismus, dem alles Viele absolut Eins ist; die 
Vielheit ist Sinnenschein, nur „eine psychologische Tatsache“. 

„Der Dualismus ist eine psychologische Tatsache, aber der Monismus 
ist sein zureichender logischer Grund. Der Dualismus ist nach alledem 
nur das vorletzte, der Monismus aber ist das letzte Wort der Philosophie. 
Die sinnliche Wirklichkeit, die ralio sensitiva und imaginativa, welche uns 
in der empirischen Welt einen Dualismus durchgängig zeigen, stellt gleich- 
sam die Blementarschule des Menschengeschlechtes dar, in welcher wir 
Menschen zuerst die Wirklichkeit buchstabieren lernen. Die logisch-mathe- 
matische Wahrheit hingegen, die ratio intuitiva, das »clare et destinete 
percipere«, ist die Hochschule des Menschengeschlechts, auf welcher es den 
tieferen Sinn des Weltganzen und den verborgenen Plan (des Universums im 
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bewussten Geiste nachkonstruiert. Es gibt nur eine Wahrheit, wie es nur 
eine Welt, eine Natur, einen Geist, einen Gott gibt.“ 

„Die Sinne zeigen uns diese ewige Wahrheit in doppelter Brechung, die 
uns einen durchgängigen Dualismus vortäuscht, während der logisch ope- 
rierende Verstand uns diesen einheitlichen Weltengrund als »ewige Wahr- 
heit« in die Sonnenhelle des Bewusstseins rückt.“ 

Auf eine „logische-mathematische Wahrheit“ kann diese All-Einslehre 
ganz gewiss keinen Anspruch machen, alle besonnenen Monisten geben ihre 
Weltanschauung nur als Hypothese; in der Steinschen Form ist aber der 
Monismus eine unsinnige Absurdität. Die Vielheit, die nicht bloss durch 
den Sinn, sondern auch durch den Verstand üher allen Zweifel erhaben ist, 
wird gänzlich der nicht bewiesenen, sondern nur postulierten Einheit geopfert. 

Die Beweise Steins sind vorzüglich der Geschichte der Philosophie. 
entnommen, indem gezeigt wird, dass alle Systeme schliesslich im Monis- 
mus enden; selbst der Atomismus von Demokrit und die Monadologie von 
Leibniz. Warum soll dann doch auch nicht dem Theismus eine monistische 
Fassung zugestanden werden?” Eine wichtige Rolle in der Beweisführung 
spielt Goethe. Darin können wir nur einen argen Missbrauch erkennen, der - 
mit dem Ansehen, das der grosse Dichter geniesst, gemacht wird. Dieses 
Ansehen beruht auf seinen genialen Kunstschöpfungen : in philosophischen 
Fragen, namentlich in den höchsten und abstraktesten, welche dem den- 
kenden Verstande aufgegeben werden, sind Künstler nicht kompetent. Der 
Flug ihrer Phantasie berückt nicht selten den nüchternen Verstand. 

Dazu kommt aber, dass die Worte Goethes nicht das Mindeste für 
den logischen Monismus beweisen. Uebereinstimmung ist nicht Identität 
und verlangt nicht Identität. Es ist eine Binsenwahrheit, die er ausspricht, 
wenn er eine gesetzliche Uebereinstimmung zwischen Subjekt und Objekt 
verlangt; eine solche ist nichts anderes als die Fähigkeit der Vernunft, 
Wahrheit zu erkennen, ohne welche die allgemeine Skepsis unvermeidlich 
ist. Dazu bedurfte es nicht des „Silberblicks des Genies“. 

„In seinen Sprüchen in Prosa« (720, 978) sagt Goethe: »Es ist etwas 
unbekanntes Gesetzliches im Objekt, welches dem unbekannten Gesetz- 
liehen im Subjekt entspricht«. Mit dem Silberblick des Genies hat hier 
Goethe das tiefste Geheimnis blitzartig erhellt, warum jeder Dualismus 
letzten Endes in einen Monismus umschlägt. Es ist sicherlich kein blosses 
Ohngefähr, dass gerade die grössten religiösen, metaphysischen und dich- 
terischen Genies des Menschengeschlechts zu einem pantheistischen Monis- 
mus neigen, dem die religiösen Genies natürlich eine mehr mythologisch- 
symbolische, die metaphysischen eine vorwiegend begrifflich-logische und 
die künstlerischen eine vorzugsweise phantasiemässig -ästhetische Biegung 
geben.“ 
Doch alle Philosophie ist nach Stein monistisch. 
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„Ja, innerhalb der Philosophie selbst haben wir verschiedene Schat- 
tierungen des Monismus vor uns. Die scheinbaren Pluralisten, wie Demo- 
krit und Leibniz, sind, tiefer gesehen, Monisten, sofern ihre Atome bzw. 
Monaden ihrer Qualität nach identisch sind. Sie vertreten eine quanti- 
tativen Pluralismus, aber qualitativen Monismus. Dem materialistischen 
Monismus eines Haeckel und energetischen eines Ostwald tritt heute der 
parallelistische Monismus von Fechner, Wundt und Paulsen, der idealistische 
Monismus der Wertungsphilosophen Windelband, Rickert und Münster- 
berg, endlich der Monismus des Unbewussten Eduard von Hartmanns 
an die Seite, dessen warmherzige Apostel Arthur Drews und W. von 
Schnehen sind. Diesen philosophischen Monismus, der sich vom religiösen 
Monismus des romantisch angehauchten Amerikaners Ralph Waldo Trine 
(»In Harmonie mit dem Unendlichen«, deutsch von Christlieb) ebenso 
scharf abhebt, wie vom atheistisch gerichteten Haeckels, hat Arthur 
Drews in seinem Sammelwerke »Der Monismus«, dargestellt in Beiträgen 
seiner Vertreter, Jena 1908, unter einer Flagge vereinigt, um die Scharen 
seiner monistischen Getreuen (Schrempf, Steudel, von Schnehen, Otto 
Braun, Bruno Wille u. a.) zu einem Kampfe mit zwei Fronten auszurüsten. 
Auf der einen Seite wird der kirchliche Dualismus, dessen sich‘ der 
Keplerbund warm annimmt, herb und schonungslos zurückgewiesen, auf 
der andern werden der parallelistische und materialistische Monismus in 
ihrer logischen Unzulänglichkeit aufgedeckt und mit starkem Angriff in 
die Defensive gedrängt.“ 

„Der »konkrete Monismus« von Drews leugnet natürlich nicht, dass die 
Gegensätze der Erscheinungswelt auf einen Gegensatz im Absoluten selbst, 
auf einen attributiven, essentiellen Dualismus zurückgehen, der in der 
Einheit der Substanz aufgehoben ist. Allein, so führt Drews (Der Monis- 
mus I 39) aus, während die identitätsphilosophische Meinung des Spinoza 
und seiner gegenwärtigen Anhänger die Zweiheit der Erscheinungssphären, 
nämlich das Dasein und Bewusstsein, nur einfach in das Absolute selbs 1 
hineinträgt, hat nach der Ansicht des konkreten Monismus dieser Gegen- 
satz mit einer essentiellen Zweiheit der Attribute nichts zu tun, sondern 
ergibt sich erst als Produkt der Individuation aus dem Zusammentreffen 
der Teiltätigkeiten. Auch der strenge Monismus hat also einen doppelten 
Aspekt.“ 


So widerlegt der Monist Drews alle Schattierungen des Pantheismus, 
aber Stein auch den Monismus von Drews. Hartmann lehnt Stein ab, 
weil er nicht monistisch genug ist. In der Tat kann Hartmann dem 
Dualismus oder Pluralismus nicht entgehen, wenn er neben der göttlichen 
Substanz des Absoluten Wille und Idee annimmt. Die Ausflucht, dass 
diese letzteren sich erst nachträglich aus dem Absoluten entwickeln, ist 
hinfällig, denn im Absoluten ist alles ewig und unveränderlich. Wenn 
dies „Nachträgliche“ hinreicht, den Monismus festzuhalten, dann gilt dies 
weit mehr vom Theismus, denn derselbe hält die absolute Einheit Gottes 
fest, und? lässt erst kontingent in der Zeit ausser ihm das Endliche ent- 
stehen. Dieser hält die strengste Einheit und Einfachheit des Absoluten 
fest und findet alles Sein in ihm als schaffendes, allumfassendes, alles 
durchwaltendes, alles beherrschendes Zentrum fundamental begründet. Da- 
gegen muss aller Pantheismus die Vielheit entweder in die Gottheit selbst 
verlegen, also deren Einheit aufheben, oder die Vielheit leugnen. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Monsieur le Directeur, 


Dans un recent article sur l’objectivit€ des qualites sensibles (Die spezi- 
fischen Sinnesqualitäten im Lichte physikalischer Tatsachen, 
Philosophisches Jahrbuch 1909, 299—344) le R. P. Balzer adresse ä ses ad- 
versaires une priere instante d’indiquer les defauts qu’ils pourraient decouvrir 
dans son argumentation. Je prends la liberte de vous adresser, pour ötre 
publi6es dans votre Revue, si vous le jugez bon, les courtes remarques suivantes. 

1. Bien que le P.B. s’appuie sur des th&ories physiques qu’il ne faudrait 
pas considerer comme certaines et comme la seule interpretation possible des 
faits, je lui conc&de que ces theses sont suffisamment accreditees dans la science 
pour qu’une doctrine philosophique doive chercher ä s’y conformer. J’admets 
done que les faits de la dispersion, des interferences, de la diffraction etc. 
sont & expliquer par un mouvement de vibration transversale de l’&ther. Mais 
je nie que ces faits et theories obligent ä voir dans la lumiere un pur 
mouvement; c’est-ä-dire que je conteste la these 5 du premier groupe, ‚que 
l’auteur declare lui-m&me &tre la thöse capitale. Si l’on admet en effet que 
la couleur est une qualit€ du milieu vibrant, qui n’est pas le mouvement, mais 
se produit avec et par le mouvement, de telle sorte que les determinations 
de la qualit& produite (intensit& et teinte) correspondent aux caractöres de la 
vibration (intensit& et longueur d’onde), tous les faits s’expliquent. Dans les 
interf6rences, par exemple, il y anon pas deux qualites qui en s’ajoutant donnent 
une absence de qualite, mais deux mouvements qui se neutralisent, et de la 
cessation du mouvement resulte la disparition de la qualite. Et qu’on ne pre- 
texte pas que cette production de la qualit@ est mysterieuse: elle l’est comme 
toute &duction, ni plus, ni moins; et supprimer l’action @ductive sous pre- 
texte qu’elle est mysterieuse serait supprimer tout changement de determination 
formelle dans les &tres cr&&s, materiels ou spirituels. Autant vaudrait sup- 
primer toute causalite, car toute causalit€ a son myst£re. 

Le P. B. n’envisage pas cette hypothöse, pourtant bien simple, qui rend 
inutile tout le savant appareil qu’il emploie. 

2. Il me parait evident que la thöse de l’existence des qualites dans les 
choses formaliter .(parmi ces „choses“, n’oublions pas les milieux en contact 
avec les organes!) est une position inexpugnable. La science a trouve & 
peu pres partout, sous la qualite, un mouvement; elle s’est attachee surtout & 
ce mouvement sur lequel elle a meilleure prise, dont elle peut etudier, mesurer, 
faire varier les determinations quantitatives: mais l’€lement qualitatif n’est pas 
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pour cela supprime. Bien plus :! reste, en un sens, le principal: si dans l’ordre 
ontologique la quantit& parait bien servie de support ä la qualit&, dans l’ordre 
logique c’est la qualit& qui nous manifeste la. quantit&: que ferait le phvsicien 
sans la vue des -couleurs, l’audition des sons, le sens des resistances ...? Et 
la qualit& est irreductible. Les progres de la science donneront sans doute 
toujours plus d’importance & la connaissance des mouvements pour expliquer 
les lois des transformations et permettre notre action sur les corps, mais nulle 
deduction ne fera jamais que la couleur.que je vois ne soit une couleur, c’est- 
ä-dire tout autre chose qu’un mouvement. 

3. J’avoue ne pas voir la force de l’argumentation dans la note de la 
page 300, tres importante pourtant. Il s’agit de r&futer l’objection souvent faite 
qui etend aux qualites „primaires“, surtout & l’&tendue, la critique faite pour 
les qualites secondaires: d’oü suivrait le plus complet agnosticisme au sujet du 
monde exterieur. Le P. B. nie la parite des cas, et son raisonnement me 
parait se ramener & ceci: la quantite n’est plus reductible aA autre chose parce 
qu’elle est le substrat-commun de toute sensation, et que vouloir la reduire, 
serait en faire un X inconnu, „ce qui est &videmment insoutenable“. En 
d’autres termes: nous ne sömmes pas idealistes, parce que nous gardons 1? 
quantite, et nous gardons la quantit@ parce qu’il le faut:.bien pour n’etre pas 
idealistes. — Mais d’autres, en poussant plus loin nos principes, en &tant plus 
logiques n’aboutiront-ils pas & l’idealisme ? 

4. Quant au danger d’idealisme, je persiste & le croire {r&s r&el et je le 
vois dans la concession, ne serait-ce que pour un seul cas, de connaissances 
ou veritablement la faculte construit, fabrique son objet. Peu: importe 
qu’elle en ait regu la matiere, il suffit qu’elle transforme, qu’elle interpr&te 
cette matiöre au point de la voir autre qu'elle n’est (il ne s’agit pas d’une 
connaissance simplement inadequate, n’atteignant pas l’objet totaliter, mais 
d’une connaissance atteignant l'objet sous une modalite qu’il n'a pas). 
C'est la, ce me semble, une conception de la connaissance tres voisine de celle 
de Kant, et de la aux formes a priori il n’y a.peut-&ire pas loin. Je suis 
d’autant plus port& A r&prouver cetle concession subjecliviste que je ne:la vois 
nullement necessaire pour expliquer les erreurs auxquelles donne lieu la per- 
ception externe ou pour. tenir compte des resultats de la science dans la. 
correction du perceptionnisme vulgaire. Ne suffit-il pas de distinguer dans la 
perception externe: 1° l’e&l&ment vraiment externe et l’&l&ment interne (pouvant 
&tre demontr& tel) qui s’y ajoute; 2° l’e&l&ment actuellement pergu et’les images 
des perceptions anterieures qui viennent l’enrichir et fondent une foule de 
jJugements sur.la distance, la forme etc. ’ £ 

Au reste je me garde d’insister sur le caract&re dangereux que je crois 
voir & la theorie du P. B.: c’est un fait qu’ä beaucoup de philosophes il 
n’apparait pas. Mais je crois pouvoir. affırmer l’absolue impossibilite de de&- 
montrer,que les qualitös sensibles ne sont pas -formellement dans les choses. 
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